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Das Menschenbild der Bibel. 


Referat von Prof, E. Schweizer 
( Noch dem Stenogramm; vom Referenten nicht durchgesehen) 


Der Mensch in der Bibel ist nicht der religidse 
Mensch, insofern man als religits den Menschen bezeich- 
net, der etwa erblich besonders veranlagt, besonders 
geeignet ist, sich kultisch zu betu&tigen, Opfer zu 
bringen, Priester zu sein etc. Denken Sie daran, dass 
der eigentliche Feind, der im Evangelium immer und in- 
mer wieder gesehen wird, der Theologe ist, der Pharisé&er. 
Denken sie auch daran, dass im vierten Evangelium die 
religitsen Begriffe der damaligen Welt, allerdings auch 
Ger heidnischen Welt, entwertet werden. Darum scheint 
mir das Gesprich tiber die Mauern der Kirche hinweg so 
dringend n&tig. Und darum ist dieses Gesprich vielleicht 
auch hoffnungsvoll. Ich denke, dass wir, die wir in der 
Kirche drin stehen, uns vor allem heute zu fragen haben: 
Galt denn der Kampf gegen die Pharisier, der Kampf ge- 
gen Religiositit nur damals - oder sind wir als Kirche 
zu pfuffisch geworden? Aber auf der andern Seite steht 
nun in der Mitte der Bibel (und das gilt ftir das Alte 
Testament genau so) dieses merkwiirdige Aergernis, dass 
da einer gekreuzigt ist und dass das Sinn haben soll. 
Und da ist nun auch zu fragen: Galt denn dieses Aerger- 
nis nur damals? Ist diese Geschichte bloss ein Mythos, 
sine Idee, die man auch ohne dies haben kann - oder 


sind wir zu aufgeklirt, zu geheimnislos geworden heute? 


Mit der Sache selbst will ich bei den alten Griechen 
anfangen, weil ich glaube, dass es ndtig ist, zu sehen, 
welche Anschauungen vom Mensch damals bestanden und wie 
sich das NT ihnen gegentiber abgrenzt, und weil ich glau- 
be, dass diese Anschauungen vom Menschen auch noch heute 
eine entscheidende Rolle spielen. 


1, _Griechentum: 

Es scheint mir, dass das antike Griechentum der 
grossartigste Versuch bis heute gewesen ist, den Men- 
schen grunds&tzlich vom Kosmos, von der Natur in ihrem 
hSchsten und schinstem Sinn zu verstehen. Der Mensch - 
ist einfach ein Teil dieses Kosmos, wahrscheinlich der 
beste, der entwickelste Teil. Der Sinn des Lebens ftir 
den Griechen bestand darin, sich in diese schon besteh- 
ende Harmonie des Kosmos einzuftigen. Darum wird hier 
die Wissenschaft verstanden als die Erforschung dieses 
Kosmos, in dessen Gesetze das, was den Sinn des ganzen 
Lebens ausmacht, schon zu finden ist. Darum musste auch 
hier die Kunst ausgebildet werden, Kunst als Darstel- 
lung dieser Wohlgeordnetheit, dieser Harmonie des Kos~ 
wos, dieser géttlichen Schinheit der Welt. Darum muse- 
te auch hier eine Ethik ausgebildet werden, die vor 
allem auf dem Begriff der Bild aufbaut. Das griechi- 
sche Ideal: schén und gut sein; leben, als einer, der 
sich selber kirperlich wie geistig zur Harmonie der 
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Krifte bildet. Nun waren nattirlich im Griechentum die 
Tatsachen des Uebels, der Krankheit, des Todes, nicht 
zu tibersehen. Aber sie wurden tiberwunden, etwa so, dass 
man sagte, auch die Uebel mlissén in dieser Harmonie, 

in dieser Schtnheit tiberwunden werden. Nattirlich mtissen 
wir sterben, aber wir sollen schin sterben, heroisch, 
geiassen usw. Oder dann wird dieses Uebei tiderwunden 
durch die Einsicht in die Nattirlichkeit des Geschehens. 
Schon hier ist der Ansatzpunkt sichtbar, der dann bei 
Plato besonders deutlich wird: Der Geist des Menschen 
ist das Eigentliche., durch ihn haben wir die Méglich- 
keit, Herr zu werden tiber die materiellen Uebel, tider 
den Tod usw. So nimmt Plato alte religitse Vorstellun- 
gen auf, dass der Leib als solcher das Gefiingnis der 
Seele sei. Das wird in der sp&ten Stoa noch einmal deut- 
lich, wo es Ziel des Menschenlebens ist, dass der Mensch 
gu sich selber, zu seinem Seiste zurtickfindet und damit 
alls Uebel tiberwindet, diese tiherhaupt nicht an sich 
herankommen lisst. Es gab im Spu&tgriechentum zur Zeit 
des NT eine andere, viel radikalere Richting, wir nen- 
nen sie heute Gnosis, die schon den Kosmos als schlecht 
ansah, Hier war der Mensch verstanden als einer, der 
den Naturmiichten ausgeliefert war. Auch hier war die 
Erlésung so gesehen, dass der Mensch zuinnerst einen 
gottlichen Kern hat, mit dem 6r die Natur tiberwindet. 


Ich ziehe daraus ein paar Folgerungen, die viel- 
leicht zeigen, dass das nicht bloss Theorie, sondern 
auch praktisch bedeutsam ist. 


a.) Es ist kein Zufall, dass politisch hier die 


Aristokratie wuchs. Wenn der Mensch nur dann den Sinn 
seines Lebens austibt, wenn er das in ihm Schlummernde 
herausbildet, sei es k&rperlich oder geistig, dann kann 
ja nattirlich nur der Gebildete der eigentliche Mensch 
sein. ) 

bd.) Es ist nicht zuffllig, dass in der Menschenent - 
wicklung des Yriechentums immer stérker das seelische 
oder das geistige Moment des Menschen wichtig wurde 
und der Kérper abgewertet wurde. Es ist wiederum nicht 
zufillig, dass im ganzen Griechentum gar keine wirt- 
schaftlichen Fragen, soziale Fragen, Stiundefragen, 


auftauchen konnten. Der Mensch zog sich auf seinen 
Geist zurtick. 


c.) Wenn man grunds&tzlich den Menschen vom Kosmos 
her versteht, dann ist auch alles, was geschieht, Na- 
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was wir vom Alten Testament her zu sagen haben, ebenso 
giltig ftir das Neue Testament. Der erste Satz im Alten 
Testament, von dem wir ausgehen miissen, ist, dass der 
Mensch Geschtpf ist. Das heisst, dass der Mensch je- 
mandem gegentiber verantwortlich ftir sein Leben ist. 

Der Mensch ist in der ganzen Bibel "der Mensch vor Gott", 
wobvei sicher die Frage immer neu beantwortet werden 
muss, wer dieser Gott ist. Nattirlich gab es auch ftir 
den ri echen ein Gegentiber. Nattirlich hatte er einen 
ethischen Masstab, ein Gesetz des Staates, das fiber 
aller staatlichen Funktionen stand. Aber dieses Gesstz 
stand tiber dem einzelnen Leben und tiber dem Leben des 
Staates als das Naturgesetz des Kosmos. Im Alten Tes- 
tament dagegen steht dem Menschen ein perstnlicher 
Wille gegentiber, also nicht einfach das, was in der 
ganzen Natur schon da ist und was man aus der Natur 
ableser-kann, sondern ein bestimmter Wille, der einen 
Anspruch auf den Menschen hat, der etwas von ihm for- 
dert, der ihn in die Verantwortung ruft, und dieses 
Gegentiber nennt das Alte Testament Gott. Darum ist hier 
im Alten Testament der Mensch geschichtlich verstanden, 
also nicht naturhaft, nicht bloss als Glied einer Na- 
turordnung. Der Mensch ist wesentlich gesehen in seiner 
Begegnung mit dem anderen Menschen. Wenn man den Men- 
schen rein naturhaft versteht, dann gibt es keine Be- 
gegnung mit anderen Menschen, die relevant ist. Im 
Alten Testament erreicht der Mensch erst dann sein ei- 
gentliches Wesen, wenn er seinen Auftrag austibt und 
dieser Auftrag ist immer gebunden an den andern, dem 

er begegnet. Sein eigentliches Wesen ist gerade nicht 
das Herausstellen seiner Perstnlichkeit, sondern liegt 
in der Begegnung mit dem Andern. Das wird ganz deutlich, 
wenn man etwa als Literaturkundiger sieht,*wie es zwar 
auch im Griechentum Biographien gegeben hat, diese Bio- 
graphien aber immer nur Menschentypen darstelien -und 
nicht das Leben von Einzelnen. Geschildert wurde der 
Feldherr oder der Staatsmann usw. Wesentlich war nicht 
der geschichtliche Mensch, sondern wesentlich war die 
Herausbildung der Perstnlichkeit des Staatsmannes. Im 
Christentum taucht dann zum erstenmal die Autobiographie 
auf, doh. das Interesse am Menschen in seiner geschicht- 
lichen Situation. Das gibt es erst, seitdem alttestament- 
liches Denken im Neuen Testament weitergeftihrt worden 
ist. Dieses alttestamentliche Denken hat nun ftir das 
Bild des Menschen nach zwei Seiten hin seine Konsequenz: 


a) Die besondere Wirde des Menschen, Die Wirde des 
Menschen besteht darin, dass er das Bild Gottes ist. 
Bitte verstehen Sie das nicht dsthetisch. Sondern Bild 
Gottes ist der Mensch obén dadurch, dass er einer ist, 
der in die Verantwortung gerufen ist und der darum das 
Amt, aas Gott selbst hat, gewissermassen als sein Stell-— 
vertreter auf Erden auszutiben hat. Sofort hinter diesen 
Satz vom Bild Gottes steht der andere Satz, direkt als 
eine Erkl#rung: Ihr sollt herrschen tiber die Tiere..., 
-80 wie Gott selber horrscht in der verantwortlichen, 
‘liehenden, dienenden Zuwendung zum Andern, zundchst zur 
Tyerwolt, aber dann vor allem auch zum N&chsten. Eben 
das ist die Wirde des Menschen, dass er diesen Auftrag 
auszuthen hat, den Gott ihm gegeben hat. Die Bibel nimmt 
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das unendlich wichtig. Der Mensch ist wenig niedriger 

als Gott. Er ist gerufen zur Gemeinschaft mit Gott und 
in dieser Gemeinschaft zum Handeln am Menschen. Es ge- 
hért zur Wirde des Menschen, dass er frei ist, so wie 

Gott frei ist, dass er bei seiner Entscheidung frei in 
der Verantwortung vor Gott steht. 


b) Darin besteht auch die Not des Menschen. Die Bi- 
bel weiss, dass der Mensch diesen Auftrag nicht so aus- 
tibt, wie er ihn austiben miisste, dass er abgefallen ist 
von Gott, Das ist die Stinde, dass der Mensch seinen Veg 
geht ohne Gott, d.h. auch ohne die Zuneigung zum Nuch - 
ten. Die einzige Zuneigung ist die zu sich selbst = 
Egoismus. (Wie erstaunich ist es, dass in der Bibel ge- 
rade die grossen Helden véllig schonungslos gezeichnet 
werden. Es wird ohne weiteres erz&éhlt vom Ehebruch des 
David, von der Verleugnung Jesu durch Petrus.) Stinde 
ist nicht etwa allein mit dem Leib verkntipft, sondern 
im Alten Testament wird der Mensch als Ganzheit von 
Leib und Seele gesehen. Die Stinde ist ja viel .cher etwas 
Secelisches als etwas KoOrperliches. Das ist Stinde, dass 
der Mensch Gott nicht vertraut, ohne ihn seinen eigenen 
Weg gehen will. Der Ausdruck "Hur" wird ja im Alten Tes- 
tament gebraucht ftir den Abfall zum Gdtzendienst. Die 
eigentliche Stinde im Alten Testament ist die religitse 
Stinde. Menschen, die nicht genug hatten am unsichtba- 
ren Gott, die noch religiés sein wollten, die noch mehr 
Altire bauen wollten, die sind es ja, die ihren Auftrag 
nicht erftillten. Denken Sie daran, wie die ganze pro- 
phetische Predigt die gegeisselt hat, die ihr ganzes 
Leben auf das ReligidSse wandten, die Opfer tiber Opfer 
brachten und dabei den Armen in der Htitte im Stich lies- 
sen. Der Mensch hat gerade dann seinen Auftrag nicht 
erftiillt, wenn er ihn nicht sieht in der konkreten Be- 
gegnung mit dem Nuchsten, zu der Gott ihn gesandt hat; 
und das véllige Vertrauen, das véllige Hingen an dem 
einen Gott, an seinem Vater und seinem Schopfer zeigt 
sich gerade darin, dass er diesen Auftrag austibt. Im 
Alten Testament ist der Mensch also gesehen als das Ge- 
schtpf, als derjenige, der den Sinn seines Lebens erst 
dann erftillt, wenn er in der Gemeinsohaft mit seinem 
Gott lebt und in dieser Gemeinschaft den Auftrag Gottes 
verantwortlich austibt in der Begegnung mit dem Nich - 
gen. 


5. Sp&tjudentum (Pharisdismus ) 


Der Pharistismus hat wohl verstanden, dass das 
Alte Testament den Menschen in der Verantwortung vor 
Gott sisht. Er erblickt den Sinn eines Menschendaseins 
darin, dass der Mensch seinem Gott gehorsam ist. Daftir 
bekommt er dann seinen Lohn. - Und nun wollen wir ja 
nicht karikieren: Der Pharistismus hat eine Grossar- 
tigkeit, die man wahrhaftig nicht tibersehen darf. Es 
ist tatséchlich vorgekommen, dass sich eine gense Grup- 

) von Menschen niedermetzeln liess nur aus Gehorsam 
m Gese or jungerte man, als dass man das 
ist sicher eine Grossartigkeit und 
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Andern. Es gab eine richtige Armensteuer .., aber in 
allem ging es letzlich dem Pharisder wieder nur darun, 
sich selber hoch zu ztichten, der Gerechte zu sein, der 
alle Gebote Gottes erftillt, ging es um die eigene re- 
ligiése PersSnlichkeit. Darum musste diese Armenstouer 
den Goschmack des Almosens bekommen und zwar des Almo- 
sens, das nur gebracht wurde, damit der Almosenspender 
selbst eine Stufe héher klimme auf der Leiter der Reli- 
giosit&t. Nicht der Andere war wesentlich, sondern im- 
mer der eigene Gehorsam gegen das Gesetz. Man gab das 
Opfer, weil es Gesetz war. Hier, wo der Mensch seine 
eigene Religiosité&t, seine Frémmigkeit macht, sich Lohn 
erwerben will ftir das Jenseits, muss die ganze soziale 
Liésung den Charakter eines falschen Almosens bekommen, 


4. Das Neue Testament. 


Ich gehe in die Mitte. Einer der merkwiirdigsten 
Sitze ist jener Satz: Ecce homo ~- siehe da, der Mensch. 
Da also, im Bild des Gekreuzigten, ist ftir das Neue 
Testament der Mensch sichtbar, ist die Antwort gegeben 
auf unsere Frage, wer dor Mensch ist. Ich méchte das 
unter drei Punkten ausftihren: 


a) In der Geschichte vom Gekreuzigten ist ftir mich 
die Wirde des Menschen dargestellt. Gott ist Mensch ge- 
worden. Lassen Sie jetzt alles fragen, wie wir das ver- 
stehen sollen, auf der Seite. Ich sage Ihnen einfach: 

In diesem Gekreuzigten ist ftir mich wie nirgends sonst 
in der Welt Gott zu sehen. Was heisst das? Das Erstaun- 
liche ist ja, dass Gott nun hier beim Elenden, beim 
Niedrigsten, boim Erfolglosen, beim Verfolgten zu fin- 
den ist. Das ist kein gebildeter Mensch der da hingt, 
kein durchtriinierter Korper, das ist keiner, der eine 
fabelhafte Technik hat. Da ist der Mensch al§ solcher 
und nichts anderes als der Mensch. Es wird hier sicht- 
bar, dass der Mensch als solcher geliebt ist von Gott 
nicht nur etwas am Menschen, das er erreichen Kann, 
nicht seine Religitsitaét. Von da her kommt der Satz: 
"Das ist nicht Jude noch Grieche, nicht Sklave noch 
Freier, nicht Mann noch Frau". Da gibt es nicht mehr 


den Unterschied von religidSs Veranlagten und nicht 
religits Veranlagten. 


bd) Im Bild des Gekreuzigten wird die Not des Men- 
schen devtlich. Seine sigentliche Not ist die, dass 
er sich von Gott getrennt hat. Von Gott getrennt nicht 
darum, weil er kein christlich fornuliertes Bekenntnis 
aussprechen kann; merkwlirdigerweise sind im Neuen Tes- 
tament oft diejenigen Gott niher, die ein solches Be- 
kenntnis nicht aussprechen ktnnen. Getrennt von Gott 
ist der Mensch darum, weil er den Auftrag Gottes nicht 
erfullt, sondern sich selbst sucht und nicht mehr Gott 
und darum auch nicht mehr den N&chsten. Die Religitsen, 
die Pharisder, stehen unten am Kreuz als seine Segner, 
und er, der oben hiingt, ist in den Augen der Welt da- 
mals ein Revolutionur gegen alle Religiosit&t gewesen. 
Allerdings kann ihm auch der Religiése begegnen (Paulus). 
Aber er muss umkehren, Alle miissen umkehren vor ihn, 
‘woll hier doutlich wird, dass der Mensch auch mt soiner 
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Frémmigkeit nicht von sich aus seiner Not entrinnen 
kann, 


c) Im Bild dieses Gekreuzigten ist die neve Mdglich- 
keit des Menschen gesehen. Es zeichnet die Miglichkeit 
des Menschen, aus der Gnade zu leben. Aus der Gnade le- 
ben heisst einfach, dass man sich als von Gott Seliebter 
wissen darf und aus dieser Freude und aus dieser Frei- 
heit heraus lebt. Hier am Kreuz ist ftir mich die Méglich- 
keit geschenkt, wenigstens ein bisschen frei zu werden 
von mir selbst, frei davon, selber etwas gelten zu wol- 
len, mich selber produzieren zu wollen. Frei, um ein 
Sttickchen weit auch ftir den andern da zu sein, nicht um 
selber der gehorsame Gesetzesbefolger zu werden, der 
ideale Sozialist zu werden, sondern um aus dem Geschenk 
meines Lebens heraus dem andern begegnen, den andern 
lieben zu k6nnen. Frei, weil mir diese Sorge gogenommen 
ist: Wie gelte ich selber, wie komme ich zur Yeltung. 
Frei ftir Gott und frei ftir den N&chsten darum, weil mir 
am Kreuz gesagt wird, Gott liebt dich, und aus dieser 
Liebe hereus besteht das Leben. 


Was hat das ftir Konséquenzen? 


a) Der Mensch ist eine Ganzheit. Man kann ihn nicht 
trennen:in einen besseren und einen schiechteren Teil, 
so 2.B. dass der Geist der bessere Teil ist und der 
Kérper der schlechtere. (Paulus meint etwas anderes, 
wenn er Fleisch und Geist gegentiberstellt. Nach dem 
Fleisch leben kann genau so seelisches wie kérperliches 
Tun betreffen. Wenn der Mensch Geist ist, heisst das, 
dass alles unter der Kraft des Geistes Gottes steht. ) 
Wenn man das Verh&ltnis von Gott und Mensch m.radikal 
sieht, wie es schon das alte Testament und erst recht 
das Bild des Gekreuzigten tut, kann man nicht vom Koér- 
per weg zu ciner innern Domine fliehen. Der Mensch ist 
ols Ganzes zu sehen. Das hat zur Folge, dass es keine 
petpecnstns des Lebens geben kann, auch nicht der 

rtsc « Der el is as Leibliche viel wichtiger 
ais das Geistige im Sinne des Intellektuellen. Aber 
ebenso klar ist der Mensch nicht bloss Natur. Er ist 
mehr als die Tiere, eben darum, weil er in der Verant- 


wortung steht. Der Mensch ist eine Ganzheit von Leib 
und Geist. 


b) Der Mensch ist fiir die Bibel nicht einfach gut. 

Das ist eder nicht falsch zu Verstehen, so als wire er 
von Natvr seus schlecht. Der Mensch ist von Gott Gagohar- 
fen. Er ist kaum niedriger als Gott, aber er ist b 
in seiner Entscheid en Gott. Wieder heisst 
aiobt mora. on bose; sondern es heisst: der Mensch. als 
solcher ist nicht von Natur der, der seinen Auftrag 

erftillt, Hier kann man nicht blind sein gegentiber den 


Tataachon, Krieg, Arbeitslosigkeit ist nicht mehr die 
Harmc des Kosmos. Gerade von dieser sehr ntichternen 


a Sicht des Mensohen her ergibt sich die Not- 
) ale 3tze. Wo man in der Illusion 
Dt, dass lles e a jarmonie sei, kann man nicht da- 
n sprechor ‘ dass soziale Gesetze notwendig werden. 
ber freilich ergibt sich von jener biblischen Sicht 
her er ee? - a tebe bea: A — von seinem 
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Milieu her verstehen kann. 


c) Der Mensch ist geschaffen und begnadet. Oder 
einfacher: Der Mensch ist geliebt von Gott. Gott sagt 
ja zum Menschen, aeh,. Gott will den Menschen brauchen. 
Gott will mit uns sein Werk tun und nicht ohne uns. 
Aber dieses Werk, Gottes Werk, kann der Mensch nur tun 
; als der, der sich von Gott geliebt weiss; der frei ist, 

nicht sich selbst zu suchen, sondern ohne Anspruch auf 
Lohn, ohne dauernd sich selber immer wieder bespiegeln 
zu miissen da sein kann fiir den andern; der weiss, dass 
Gott ihm im Na&chsten begegnet. Dass Gott Mensch wurde, 
das hviest wahrhaftig, dass Gott mir im Nachsten begeg 
net. 

ad) Die Verantwortung, in die der Mensch gestellt 
ist, ist eine Verantwortung vor allem nach unten, dem 
Monschen gegentiber, der zertreten ist, der arm ist, der 
verfolgt ist. Jesus sagt: Was ihr einem dieser Gering - 
sen nicht getan habt, das habt ihr mir nicht getan. Man 
kinnte ein solches Wort nach dem andern zitieren. 


Naghwort: 
Und nun? Kann man das alles sukularisieren? Kann man 
die Ereignisse tibernehmen, ohne an das zu glauben, was 
dort am Kreuz geschehen ist? Es ist ganz selbstverstind- 
lich, dass ich nicht anders kann, als Sie zum Gekreuzig- 
ten zu rufen. Wohlverstanden nicht zur Religiosit&t, 
nicht zu all den menschlichen Formen, in denen solcher 
Glaube sich ausdtickt. Sollten wir nicht heute lernen, 
von einem Glauben zu sprechen, der alle diese religis- 
sen Dinge nicht erftillen muss? Ich frage mich, od , 
nicht die Religion als solche so etwas ist wie damals 
die Beschneidung. Aber allerdings mlisste ich perstnlich 
immer wieder auch sagen: das ist fiir mich die Mitte, da- 
von lebe ich, dass ich glauben darf, dass Gott dort wirk- 
lich gehandelt hat. Dabei vergesse ich nicht das Gleich- 
nis von dem, der zwar ja sagt zum Vater,aber nicht tut, 
was der Vater will, und von dem, der nein sagt, aber tut, 
was der Vater will. Und ich vergesse nicht, dass Jesus 
zum heidnischen Hauptmann, der den Vater nicht kennt, 
sagt: Soichen Glauben habe ich nirgends gefunden in Isra- 
6l. Ich weiss, dass wir ungehorsam sind, wenn wir unser 
Glaubensbekenntnis zwar sagen, aber es nicht leben. Wir 
sind aber auch ungehorsam, wenn wir den Auftrag Gottes zwar 
tun,ihn.aber nicht bekennen. Beides ist falsch; aber kei- 
ner hat Gem andern etwas vorzuwerfen. Jeder kann den 
andern nur rufen, so wie ein Mensch, der eine grosse 
Freude hat, den andern teilnehmen lassen michte. Ein 
. tiberzeugter Sozialist: Schau einmal, was wir doch schaf- 
fen diirfen! Was ist da noch alles an Aufgaben, die wir 
zu lésen haben! Ein Christ: Schau einmal, was ist das 

' fiir eine Befreiung gewesen, als ich verstanden habe, 
dass Jesus zu mir ja sagt! So ktinnen wir einander be- 
gegnen, 


Das Menschenbild bei Marx - biblisch beurteilt, 


Referat von Prof, H. Gollwitzer 


(Auszug aus Zuhtrernotizen; vom Referenten nicht durchgese 


Marx glaubte, der sozialistischen Bewegung eine wirkliche Begriindung 
gegeben zu haben, Er hat sein Leben lang bestritten, dass der Sozialis 
mus aus dem Christentum begriindet werden k6nne, Das hangt zusammen mit 
seiner Sicht des Menschen, Seine Bestreitung kann nicht einfach auch 
mit einer Bestreitung beantwortet werden, sondern verlangt eine Ausein 
andersetzung mit seinem Menschenbild, 


Das_ Marx’ sche Menscnenbild. 

Marx war ein Jude. Er stand als solcher am Rande der damaligen Gesell- 
schaft; er wuchs auf mit den Forderungen des Alten Testamentes. Er war 
zudem Aufklarer, Er nahm Anstoss an der Unvernunft seiner Umgebung, Ju 
dentum und Aufklaérertum verdichten sich in ihm zum Gefiihl der Empoérung 
gegeniiber der Gesellschaft seiner Zeit. Seine Abneigung gegen morali- 
sche Redensarten darf nicht dariiber wegtauschen, dass er ein grosser 
Moralist war. Sein Denken ist nicht kontemplativ, wertfrei, sondern 
steht im Dienste eines Wollens, das gerichtet ist auf Weltveranderung, 
Gerechtigkeit, Menschlichkeit. 


Nach welcher Norm misst und verurteilt Marx die menschliche Gesellschaf 
Idealistische Normen lehnt er ab. Sie sind ftir ihn ein Ergebnis des 
Tradumens, Mit der Zweiteilung in den wirklichen und den idealistischen 
Menschen, den Alitagsmenschen und den Sonntagsmenschen kann er sich 

° nicht abfinden, Marx sucht sich auf imponierende Weise des Idealismus 

' zu erwehren: Fir ihn ist der Mensch "ein geschichtliches Wesen", Er 
verdankt sich selbst, hat sich durch scine Arbeit geschaffen. Er ist 
ein unableitbares Wesen, - Marx will den wirklichen Menschen erfassen 


findet: 
1.) Der Mensch ist ein ginnlichos, leibliches, leidenschaftliches 
Wesen. 


2.) Der Mensch ist ein see sslhar tlic 3s Wien 
Auch in ‘der Wirtschaft geht es um Beziehung zu andern Menschen; 


so geht es beim Eigentum nicht um den "Besitz" einer Sache, sonderr 
um die Beziehung zu den andern Menschen inbezug auf diese Sache. - 
Man kann nicht abstrakt nach dem Wesen des Menschen fragen, deh. 
losgelést davon, dass er Naturwesen und geselischaftliches Wesen 
ist: Der Mensch ist ein bedtirftiges Wesen unter Wesen, die seiner 
bedtirftig sind. 


3.) Der Mensch ist ein 
D.h. or lebt - als Naturwesen und gesellschaftliches Wesen - in 
einem bestimmten Stadium des grossen Prozesses der Geschichte. 
Der Sinn der Geschichte ist: das Werden der Natur zum Menschen, 
’ Wir stehen mitten in diesem Werden. Wir kGnnen nur denken und tun, 
. was in diesem jceweiligen Stadium zu denken und zu tun moglich ist. 
Wahrend der Idealismus abstrakte, zeitlose Forderungen an den Men- 
schen stellt, f. Marx nach den jeweiligon Méglichkeiten der 
Zeit. Maxime des delns ist: Handle so, dass du dich in der Rich 
tung des Geschichtsprozesses bewegst, d.h. fortschrittlich und 


~as 7 e - 
} j ah sine . m . 4 i F . ee : - . ay ™ . + fs 
~~ - , “ ; ee . : © “ a . er 2 " ’ ae ° * 


- 0 « 


nicht reaktionir. Der Fortschritt geht darauf hin, dass die Spal- 
tung von Individuum und Gesellschaft, von Privatem und Allgemeinen, 
von Geistigem und Materiellem, von Sollen und Sein tiberwunden wird 
dass der Mensch als Binzel- und als Gattungswesen wieder zusammen~ 
falit. Die Verheissung von Marx lautet: die Spaltung im Menschen 
wird sich schliessen,. 


Die Frage: Was ist der Mensch? ist in der Sicht von Marx so zu beant~- 
worten: Der Mensch ist noch gar nicht; der Mensch ist das Wesen, das 
sich erst noch verwirklichen soll, Was der Mensch ist, wird sich 
herausstellen an dem, vas er sein wird. Was er sein wird, ist aber 
schon jetzt zu erkennen, Der Mensch wird dieses eigentliche Sein nicht 
irgend einer Macht, sondern seiner eigenen Tatigkeit, seiner Arbeit 
verdanken, Marx geht nicht davon aus, dass der Mensch gut ist - das is 
Rousseau. Alle Menschen sind bése in der Klassengesellschaft., Der Mensc 
ist aber in Marsch gesetzt auf sein Gutsein hin. Er kann jetzt schon 
insofern "gut" sein, als er sich in der richtigen Richtung bewegen 
kann, Dazu ist vor aliom ¢cer Proletarier féhig, weil er an der Gegen- 
wart nichts hat, 


Prof. Gollwitzer fragte einmal cinen Kommunisten: "Wenn du fiir deinen 
Kommunismus leiden miisstest, warum taétest du das eigentlich?" Die Ant- 
wort war; "“Damit ich richtig liege!’ Bei dem "richtig liegon" geht es 

um: etwas Sinnvolles tun, etwas, das dem Sinn der Menschheitsgeschich- 
te entspricht. 


* 


Beurteilung. 


Wir haben genug gchért um zu verstehen: 


A.) Bei Marx gibt es fiir Christcn etwas zu lernen, Sicher handelt es 
sich nicht um eine neve Offenbarung, aber um eine wichtige Erin- 


» 
, nerung. 


B.) Es gibt bei Marx Gofahrenpunkte, die zu ciner Praxis und einer Ge- 
sinnung geflihrt haben, die den humanistischen Ansatz Liigen strafen 
und nicht einen Weg in die Freihoit, sonderm in die Sklaverei 6ffne 


Zu bd: 


1.) Marx sieht den Menschen weder als Tier noch als Maschine. Es ist 
nicht richtig, gesen den Marx'schen "Materialismus" einen Idealis- 
mus auszuspiclen, Marx ist nicht das direkte Gegenteil des Idealis 
mus, Er hat den Idealismus gar nicht so sehr tiberwunden, wie er 
selbst mointe, Er ist nicht der grosse materialistische Popanz, de 
die Freiheit des Menschen negiert. Man tiberwindet Marx nicht, wenn 
man hier ansctzt. Wo Marx von Arbeit spricht, ist eben Freiheit, 
Wurde des Menschen mitzuhdren, 


‘ 2.) Das Marx'sche Denken ist "materialistisch" in einem vom Christen- 
tum positiv zu wertenden Sinn, ndmlich im Sinne eines Gegensatzes 
gum spiritualistischen Denken. (Ueber die Gefahr des Spiritualis- 
mus in der Theologie s.K. Barth, Dogmatik Bd. III/2). 


als der idealistische Ausgangspunkt des 
: POET ger elwosen. ; 
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4.) Der junge Marx zoigte, wie dic Liebe zum Wesen des Menschen gehtrt 
Der Mensch ist Mensch, sofern er Liebender und Gelicbter isi:, Ar- 
beit ist dic Woise seiner liebenden Besorgung des Du und dee Es, 
mit dem er in Bezichung steht. Verlust der Liebesbeziehung ist 
Verlust des Menschseins - in der Wirtschaft: Verlust der Liebes- 
beziehung, wenn der andere Mittel, Ware wird. Was Marx als Salbst- 
entfremdung des Menschen bezeichnet, flihrt nahe an den Verlust der 


Nachstenschaft durch die Siinde, wo man Gott und die Menschen ver- 
liert . 


Zu B,):; 


Wenn wir uns cinig sin¢, dass es sich beim Stalinismus nicht nur um 
eine vorilibergehende Entartung des Marxismus handelt, so ist zu fragen: 
Licgt die Méglichkeit dieser Entartung schon bei Marx selbst? Diese 
Frage ist zu bejahen. wegen seines Atheismus ist Marx zum vornherein 
ungeschiitzt gegen eine Entartung seiner Lehre; die Regenerationsquelle 
die im Evangelium liegt, fohlt. Zu diesem Zusammenhang: 


1.)"Sinn haben" heisst: fiir cinen andern Sinn haben, geliebt werden, 
in einen Du-Zusammenhang cingeordnet sein. "Ewigen Sinn haben": 
fiir den Ewigen Sinn haben, Gegonstand ewiger Liebe sein. Dies ist 
unméglich in einer Welt, die = nach Marx - mit sich allein ist, 
Hier kann auch die Licbe nur etwas Vorlédufiges sein. Die letzte 
Wahrheit ist das Allein-Sein, das Allein-Sein der Welt und damit 
auch des Menschen. Die Ethik und die Eschatologic von Marz: hangen 
ganz in der Luft. Der Satz vom Sinn der Geschicht: ist Glaubens- 
satz. Die empirische Wissenschaft sagt nichts tiber den Sinn der 
Geschichte. Marx vergewaltigt von seinem Glaubenssatz aus standig 
scinc Wissenschaft. In der Sowjetunion ist bezeichnenderweise je- 
de wissenschaftliche Kritik am optimistischen Glauben an den 
Fortschritt verboten, eben deshalb, weil ohne diesen Glauben alles 
in der Luft hangt. In einem grossen Krampf muss man sich vor dem 
Nihilismus schiitzen, der aus der Negation Gottes ents*anden ist. 
Der Weg von Marx zu Lenin ist der Weg vom Vertrauen in die unauf- 
haltsamen Gesetze zum revolutioniren Krampf. 


Bei Lenin wird Traiger des Geschichtsprozesses eine Gruppe von Be- 
rufsrevolutionaren. Wieso,wurde nie hinreichend begriindet. In der 
Praxis bedeutet es die Mecht einer kleinen Gruppe, Totalitarismus 
Der Ansatz dazu ist schon bei Marx vorhanden in seiner Verabso- 
lutierung des Proletariats, 


Damit die Aussicht auf Selbsterlisung nicht genommen ist, muss 
Marx die Verfallenheit des Menschen temperieren, Deshalb verwech- 
welt schon der junge Marx die Folge der Siinde mit der Stinde selbst 
Besitztricb, Privateigentum wird als die Siinde, die Abschaffung 
des Privateigentums als die Erlésung von der Siinde angesehen. Me 
stSésst zur wirklichen Verderbnis des Menschen gar nicht so radixe 
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vor, wie er eigentlich méchte; der Marxismus ist deshalb zum vorn- 
‘ herein ungeschutzt gegen die Méglichkeit, dass auch in der soziali- 
stischen Gesellschaft die Macht missbraucht wird. 


4.) Ist Gott Schépfer und Erltser der Menschheit, dann hat auch der 
‘ Einzelne von ihm her seinen Sinn, Ist Gott geleugnet, so hat der 
einzelne Mensch seinen Sinn nur noch von der Gesellschaft her; “gut 
und biése" f411t dann zusammen mit "ntitzlich und schidlich fiir die 
Gesellschaft", Der Einzelne wird zum Punktionir; es kann nicht mehr 
begriindet werden, wieso er pers6énlich verantwortlich ist. 


5.) Wo Gott als Schépfer und Erléser anerkannt wird, da ist der Mensch 
auch in seiner Verlorenheit noch Mensch. Bei Marx dagegen, wo Gott 
aus dem Denken verschwindet, da ist der menschliche Mensch etwas 
ganz Zukiinftiges und der jetzige Mensch nur Entwicklungsstufe, Ma- 
terial fiir die Zukunft. Dashalb ist der Umschlag in den schauerlich 
sten Antihumanismus méglich, Der Mensch als Ich und Du verschwindct 
als ein Tropfen in der Entwicklung. Marx hat gerade den wirklichen 
Menschen nicht gesehen. 


Zum Schluss: 


Wenn wir uns einig sind: 

1. dass wir zwar von Marx viel zu lernen haben, 

2. dass er abernicht die sozialistische Lehre gegeben hat, sondern nur 
wichtige Erkenntnisse fiir den Kampf des Sozialismus, und — 

3. dass cine neue Begriindung des Sozialismus gesucht werden muss, 


so miissen wir klar schen, dass sich auch der Sozialismus selbst andern 

muss. Man kann ihn nicht neu begriinden, wie wenn man ein Haus von cinem 

Fundament auf das andere versetzte. Mit der Begriindung verandert sich 

, auch die Sicht, dic man von der angestrebten Zukunftsgesellschaft hat. 
(Zu den Ausfiihrungen tiber Neubegriindung des Sozialismus s. auch noch di 
Voten Prof. Gollwitzers am Schluss der Tagung; hinten 8S. 22 u. 28 


Marx' Meinung, dass die "Utopien" in naher Zukunft reale Méglichkeiten 
werden kénnen, trifft zu; wahrscheinlich in noch viel weiterem Masse, ¢& 
Marx geglaubt hat. Das Sozialprodukt kann gross genug werden, dass niem 
Hunger hat; die Administration kann aufgebaut und die Gewalt abgebaut 
werden: Dies alles kann goplant werden, Aber das ist uns gerade ein Alt 
druck. Deshalb ist es wichtig, dass der Sozialismus entmythologisiert 
und enteschatologisiert wird: Das Planen darf, nicht verherrlicht werden 
sondern es ist kritisch anzuschon, und wir miissen schauen, wie wir uns 
gegen die Gefahren unserer grossen Planungsméglichkeiten schiitzen k6n- 
nen, (Wir mlissen dic Versuchung, die im "Kénnen" liegt, sehen - was 
ein Marxist nie tut.) #s ist Husserst wichtig, dass der Sozialismus 
nicht das Vakuum, das durch den Verlust des Glaubens entstanden ist, 
ausfitillen will. Wir verderben die beste irdische Bewegung, wenn wir in 
: ihr die Flucht vor dem geistigen Vakuum suchen. Deshalb ist es so wich- 
tig, dass in der sozialistischen Bewegung auch Christen stehen. Sie k6n 
nen helfen, die Sozialisten davor zu bewahren, dass sie die Opfer ihres 
y Glaubensbediirfnisses werden. - Im ntichternen en dagegen k6nnen und 


sollen heute dic Utopien von einst verwirklicht werden, 
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AUSSPRACHEN 


| Freitagnachmi ttag: 


Steinemann: Die Leute der Kirche beginnen zu merken, 
dass der Sozialismus ein Anliegen von Wichtigkeit ist, 
dass sie sich um ihn klimmern miissen. Auf der andern 
Seite vermissen wir beim Sozialismus die tragende Idee. 
Die marxistische Idee hat nicht mehr genug Durschlags- 
kraft, um die Verwirklichung des Sozialismus tragen zu 
kénnen. (Dass die marxistische Idee diese Durschlags- 
kraft nicht mehr hat, ist tibrigens nicht Zufall, sondern 
ist in ihr selbst begrtindet.) - Dazu kommt noch die Be- 
drohung von der "proletarischen Kirche", dem Bolsche- 
wismus her, Sie ist vielleicht auch (H#usserer) Anlass, 
dass wir uns angendhert haben. 


Unsere Aufgabe hier ist nicht, Kirche und Sozialismus 

anzunihern; sondern unsere Aufgabe ist, zu tiberlegen, 

wie der Sozialismus zu begrtinden ist. Wir sind den kirch- 
lichen Freunden dankbar, dass. Sie tiber dieses Anlie- 

gen sprechen wollen. Dass es sich lohnt, eine neue 

geistige Grundlage des Sozialismus zu suchen - weil er 

eben etwas Wertvolles ist -, ist Voraussetzung ftir un- 

‘ ser Gesprdch. 


Bei unserem Gespriich miissen wir zwei Gefahren beachten: 
1.) dass wir zu wenig grtindlich graben; 

2.) dass wir eine zu enge Basis suchen, Es wire verfehit, 
wenn wir zu einer Begriindung kimen, die Juden (M. Buber! ) 


und Katholiken, aber auch Buddhisten und Mohamedaner 
ausschltssen vom Sozialismus. 


Bei unserem ersten Gesprich | Konferenz vom 1.-4. Sept. 
1951 in Boldern | waren wir alle der Meinung: der So- 
zialismus ist Verwirklichung ethischer Ziele. Ferner: 
Der Sozialismus kann christlich begrtindet werden. Was 
durch die erste Konferenz noch nicht beantwortet wur- 
de: s der Sozialismus christlich begrtindet werden? 
- ape ageste} tung a heute: Auf was griinden die 

ethischen Forderungen, é im Sozialismus enthalten 

sind, letztlich? Geht eine idealistische Begrtindung 

( zeBe Kant, Nelson ) an, oder ist eine religitse Be- 


grtindung notig? Und wenn letzteres zutrifft: Muss die 
. religidtse Begrtindung christlich sein? 


Steinemann hat vor ca. einem Jahr einige Glaubenssitze 
aufzustellen versucht, auf die sich der Sozialisms 
reduzieren lisst, und zwar Glaubenssitze, die an kei- 


ne bestimmte Religion oder gar Konfession gebunden sind. 


1.) Es gibt eine sinnvolle Ordnung in der Welt, zu de- 

ren Verwirklichung die Menschen aufgerufen sind. 

2.) Es gibt sinen Masstab der moralischen Werte, der 
ftir alle Menschen verpflichtend ist und von ihnen mit 

Hilfe des Gewissens erfasst werden kann. 
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3.) Jedem Menschen ist ein hiherer Auftrag mit auf den 
Weg gegeben, den er auszuftihren, eine Bestimmung, die 

: __9r zu erftillen hat. 

~ 4.) Der Mensch ist frei, seinen Weg zu wihlen, aber ver- 

antwortlich ftir sein Tun. 
5.) In seiner Freiheit und hiheren Bestimmung besteht 

. die “Wirde, die jedem Menschen gegeben ist. 
{s. auch Votum Steinemann am Sonntag Morgen, hinten 
Seiten 24 §f.] 


Es geht heute nicht um die Frage: Marxismus oder Christen- 
tum. Dartiber sind wir hinaus. Sondern: Wie begrtinde 

ich meine sozialen Pflichten und was gibt mir die Kraft, 

sie zu verwirklichen, besonders auch dann, wenn es viel- 

leicht sehr schwierig ist, sie zu verwirklichen? 


Referat von Prof. E. Schweizer (s. vorn 8.1 ) 


Lejeune ist im Wesentlichen absolut einig mit dem 
eferenten, Aber Frage: Warum hat der Referent den Be- 
griff des Reiches Gottes gar nicht gestreift? 


Schweizer wollte nicht von anfang an theologische 
Streitigkeiten hineinbringen. Ftir ihn ist das "Reich 

; Gottes” das Ende. Diese terminologische Frage scheint 
ihm aber hier nicht so wesentlich, dass sie aufgerollt 
werden mlisste, 


; Leleune glaubt, dass man den Begriff des Reiches Gottes 
schon hineinbringen kiénnte. Schweizer mutet dem Zuhdrer 
mit dem "“Gekreuzigten" theologisch ebensoviel zu. 


Schweizer prizisiert: Flir ihn ist Reich Gottes das, was 
éinmal am Ende Gott selbst schaff.t. Dass wir davon jetzt 
nicht zu sprechen haben, dartiber sind wir einig. Dagegen 
geht es jetzt wirklich um das und ist das Husserst wich- 
tig, was Lejeune mit Reich Gottes bezeichnet. 


ees ist nicht nur der Kommende, sondern auch der 
ommene wichtig. Er michte mit dem Geschichtlichen 
ernster machen, als es Schweizer s. E, tat. 


Hurter: Lange Zeit stand bei Gesprd&chen zwischen So- 
zialisten und religits Intcressenten das "Reich" im 

‘ Vordergrund. Vielleicht ist es gut, dass nun éinmal 

fet anderer Begriff in den Vordergrund gestellt worden 
st. 


: giner: Auf ihn hat das Bild des Gekreuzigten positiv 
| t ihm néher als das Bild des Reiches. 
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une hat nur einzelne Details zu kritisieren. Warum 
wurde z.B. folgendes tibergangen: 

a) Die Bibel zeigt die Menschen als Kinder Gottes; die 
Menschheit als Familie, Gott als Vater der Familie. 
Daraus waren viele soziale Konsequenzen zu ziehen. 

b) Die Gleichstellung der Frau in der Bibel. 


van Biemen: Das alte Testament und das neue Testament 
verbunden im Bild "des leidenden Knechtes Gottes". 


Dies ist eventuell wichtig fiir die Begrtindung des So- 
zialismus. 


Schweizer: 


zu Steiner: 
Fir Schweizer ist der Gekreuzigte auch Vorbild. Aber ftir 
ihn persGnlicih beginnt dann die Not, weil er sieht, dass 
er dem Vorbild nicht folgen kann. Er braucht persdnlich 
das Wissen, dass Gott ihn im Kreuze lied hat. Das geht 
liber das Vorbild hinaus. 

zu King: 

zu b): Diese Haltung des neuen Testaments wurde im Re- 
ferat tatstchlich vergessen. 

zu a): Die Menschheit ist eben nicht einfach von Natur 
aus eine Familie. Auf dem Kontinent wurde allzuviel in 
diesem Sinne gesprochen. Dagegen kann vom Kreuze her 
gesehen werden, dass jeder von Gott geliebt ist und dass 
dGeshalb alle eine Familie bilden. Nur vom Kreuze her kann 
eine solche Familie gesehen werden. Deshalb hat Schweizer 
das Kreuz und nicht "die Menschheit als Familie” in den 
Vordergrund gestellt. | 


King meint auch nicht Menschheit als "nattirliche” Fa- 
atte. 


Schweizer: 

zu van Biemen: i 

Es stimmt, dass es schon im alten Testament (vor allem 
Jes. 50) um den Leidenden geht, dass er und nicht der 
"Heros" der Gesegnete ist. 


Gollwitzer: Steiner hat die Frage aufgertihnrt: Wie weit 
ist die Gestalt des Gekreuzigten loslisbar von der Lehre, 
dass dieser Gekreuzigte nicht nur ein Mensch war, der 
die Kraft hatte, sich ganz hinzugeben - ein Mensch der 
nur komparativisch anders als andere, die, in kleinerem 
Masse, auch so gehandelt haben? Dazu: 


1.) Gott sei Dank hat die christliche Verktindigung eine 
Auswi gehabt tiber die christliche Kirche hinaus. 
Chae aiees ese Avawirkung ware die sozialistische Idee nicht 
méglich. Die Auswirkung ist in folgenden Beziehungen 
geschehen: 

a) Allen Menschen wird die Wirde des Menschen zugesagt 
(1m Gegensatz zur Aristokratie). 

b) Der Mensch ist nicht mehr nur Funktion der Gemein- 
schaft, der Polis, des Stammes. Das seh Bin 6 ergo sum" 
ist erst auf’ ‘chris tlichen Boden mdglich. Bin | Leche ) 


farx' ashen 
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hatte gesagt: "Cogito, ergo nus est in." 
c) Zuwendung zum Leidenden. Leiden ist nicht mehr nur 
etwas Negatives, von dem man loskommen muss, sondern 
auch etwas Positives (Liuterung durch Leiden etc. ). 


2.) Warum miissen wir allen andern sagen, dass es bedenk- 
lich ist, das Ethische vom Dogmatischen zu ldsen un 
sich damit zu begniigen? 
a) Die Zuwendung zum Leidenden geschieht deswegen, weil 
liber ihm eine grosse Hoffnung gesehen wird. Dies ist 
nun aber in der Ethik allein nicht enthalten. Wenn die 
Gottheit Christi weggestrichen wird, bleibt die grosse 
Last der Hoffnungslosigkeit. Das Leiden ist dann nicht 
sinnvoll. Von der Gottheit Christi hiingt es ab, dass das 
Opfer, das Leiden nicht einfach verpufft ins Sinnlose. 
b) Der Idealist hofft, dass das Praktizieren von Verant- 
wortung einen Sinn hat; der Christ weiss es. Die blosse 
Hoffnung, dass das Opfer einen Sinn hat, ist nahe bei 
der Resignation (vgl. das Ende des Mirchens “Der kleine 
Prinz" von St. Exupéry). : 

c) Wenn ich den Menschen als Ideal lisbe, verachte ich 
ihn in der Wirklichkeit. (S. die Geschichte, nach der 
Lenin gesagt hat: Man muss die Menschen griindlich auf 
den Kopf schlagen, damit man sie lieben kann. ) 


| Samstag Morgen | 


Referat von Prof. H. Gollwitzer. (s,. vorn S. 8 ff.) 


Schweizer: Der Schluss des Referates, ganz scharf zu- 
gespitzt, bedeutet: Wenn wir den Sozialismus so ntichtern 
vetrachten mlissen, wie der Referent es verlangt, so ktn- 
nen wir uns zwar als einzelne Christen ftir den Sozia. - 
Hsmus einsetzen, aber nicht den Sozialismus christlich 


begrtinden. 


Gollwitzer michte, dass vorerst bei den matericlen Fra- 
gen des Referetes verharrt wird. 


Rich: Wenn wir auf die Verzerrung des Marxjemus blicken, 
sen wir uns erinnern an die totalit#ren ‘erzerrungen 
der christlichen Eschatologie. Die marxistischen Ver- 
Ce eee davon. Es geht nicht da- 
pum, eine Erlésungsreligion zu propagieren und sie als 
@ie bessere zu bezeichnen als der Marxismus; sondern 
es geht um den Nuchsten. Wo nun der konkrete Mensch im 
Namen der Zukunft vernichtet wird, muss man sich gegen 
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s BO% 
mann vollstindig zutreffend. 


Weber: Die Darstellung des Marx'schen Menschenbilds 

von Gollwitzer war grossartig, fast etwas leicht ideal- 
isierend. - Gewisse Entwicklungstendenzen der mensch- 
lichen Gesellschaft sind durchaus erforschbar. Es trifft 
zu, Gass das, was Marx als Wissenschaft empfunden haben 
wollte, nicht Wissenschaft war. 


Gollwitzer: Man kann nicht sagen, dass sich Tendenzen 
der ganzen Menschheitsgeschichte aufzeigen lassen. Das 
ist eine blosse Behauptung der Sowjets, die sie mit 
Triumpf verktinden, und die Skepsis dagegen bezeichnen 
sie als blirgerliche Mlidigkeit. Dagegen stimme ich zu, 
dass Marx die Entwicklungstendenzen der btirgerlichen 
Gesellschaft weitgehend erkannt hat. Dass er sie aber 
als Schitissel zur Erkenntnis der Entwicklungstendenzen 
der ganzen Menschheit brauchen wollte, ist ganz bedenk- 
lich. 


van Biemen: Die Darstellung Gollwitzers ist ganz rich- 
tig. Einige Ergtnzungen: 

1.) Der Freiheitsbegriff spielt bei Marx und in der 
Geschichte des Sozialismus eine grdssere Rolle als in 
den Ausftihrungen Gollwitzers zum Ausdruck kan. Marx 
bringt wirklich einen Begriff der Freiheit des Einzelnen, 
entleert ihn aber der Verantwortung. 


2.) Eine gréssere Rolle als im Referat Gollwitzer zum 
Ausdruck kam, spielt bei Marx auch der Begriff der Re- 
volution. Die "Revolution" gehtrt wohl tiberhaupt grund- 
sitzlich zum Sozialismus. Modernes Beispiel: Die Lage 
der Arbeiter ist heute viel besser. In bezug auf neue 
soziale Gruppen, die auftauchen (z.B, die Fltichtlinge) 
sollten aber die Sozialisten immer wieder bereit sein, 
revolutiondr zu denken. 


5.) Es ist wichtig, dass Marx und Marxismus unterschie- 
den werden. 


4.) Das Referat Gollwitzer trug noch nicht dem prole - 
tarischen Lebensgeftihl Rechnung: Was bedeutet Marxismus 
dem einfachen proletarischen Arbeiter? Er ist ihm Glau- 
bensinhalt, ftillt ihm ein religidses Vakuum aus. Deshalbd 
fragt sich, ob bei einer Neubesinnung tiber die Grund- 
lagen des Sozialismus Marx nicht ganz liegen gelassen 
werden muss. 


5.) Es gibt im modernen Sozialismus bereits Neubegriindun- 
gen (z.B. H. de Man). 


eee zu van Biemen: 
zu le iheit und Verantwortung versteht Marx so, dass 
der Mensch nur verantwortlich daftir ist, dass er"richtig 


liegt'|.s. vorn S .9 | nicht aber verantwortlich im Ver- 
haltnis zum konkretefn Menschen. 


zu 2.): Den Revolutionsbegriff hat Gollwitzer absicht- 
lich beiseite gelassen, um die Darstellung einfacher und 


— zu machen. Bei Marx ist “Revolution” eben zwei- 
erlei: | 


Paar & are 


a) Menschliche Aktion; 

b) Ein von selbst Kommender Vorgang, ein historischer 
Prozess. Heute ist die Arbeiter-Klasse, die solidarisch 
revolutionir denkt, gar nicht mehr unbedingt vorhanden. 
Vgl. etwa die Haltung der gelernten Arbeiter, die nicht 
mehr Proletarier sind, gegentiber den ungelernten Ar- 
beitern und anderen Gruppen (wie eben z.B. Fitichtlinge). 


zu 3.): Marx und wiarxismus stehen in einem uhnlichen 
Verhiltnis, wie z.B. = ftir die Theologen gesagt - Luther 
und Luthertum: Eine gewisse Marx-Orthodoxie ist daran 
interessiert, die Linie von Marx zum Marxismus ganz 
kontinuierlich zu sehen. Wenn man einmal sieht, dass der 
Barxismus ats geschichtskraéftige Theorie von Engels und 
Lenin bestimmt ist und weniger von Marx, so muss man die 
Marxismuskritik am stérksten Punkt ansetzen, und der ist 
bei Marx. 


| Samstag Nachmittag | 


Hurter: Diskussionsfrage: Muss das marxistische “enschen- 
bild korrigiert werden? Wenn ja: woher soll es korregiert 
werden? Am Rand muss auch noch diskutiert werden: Was ist 
Sozialsimus, d.h. wie sieht eine soz. Wirtschaftsordnung 

aus 2? 


Kigi will auf das Referat zurtickkommen. Gollwitzer hat 
nichts unrichtiges gesagt. Kuigi ist aber erstaunt, dass 
Gollwitzer fast nichts von der Skonomischen Geschichts- 
auffassung, der sogenannten materialistischen Geschichts- 
r auffassung gesagt hat (Lehre vom Ueberbau, Sk. Bedingt- 

. heit des politischen, tiberhaupt des ganzen gesellschaft- 
lichen Lebens). Diese Lehre scheint Kigi ebenso sehr 

6ine freie Fortentwicklung des Sozialismus gehindert, 
seine Entartung veranlasst zu haben, wie dies der Atheis- 
mus getan haben soll. 


Kiigi ist besonders befriedigt dartiber, dass Goliwitzer 
hervorgehoben hat, wie durch alle Werke von Marx hindurch 
eine echte Emptrung tiber die sozialen Ungerechtigkeiten 
zu spliren ist. 


Bei Marx gibt es eine Wendung vom idealistischen Denken 
zur materialistischen Geschichtsauffassung. Der Wende- 
punkt war 1845. Von 1844 an verdichtet sich die rein 
Skonomische Begrtindung der geschichtlichen Entwicklung. 
Das Vorwort zum Werk "Zur Kritik der politischen Oeko- 
nomie" aus dem Jahre 1859 enthHlt die konzentrierteste 
: Darstellung der materialisttschen Seschichtsauffassung. 
Es zeigt sich aber: Je mehr im Denken von Marx und "ngels 
die geistig-sittliche Linie zgurticktritt und die Skono- 
es, mische Notwendigkeit in den Vordergrund gestellt wird, 
4 desto mehr suchen diese Denker in ihrem Drang nach Ge- 
| | pechtigkeit nach Ventilen. Solche Ventile zu der Lehre 
von der Skonomischen Notwendigkeit, also eigentlich 
Inkonsequenzen dieser Lehre, sind: 
. 1.) die Tat (@ragmatismus in den Tpesen tiber Feuerbach) 
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2.) Ausnahme vom Skonomischen Zwang fiir gewisse btirger- 
liche Ideologen, in dem Sinne, dass diese unabhingig 
von den Skonomischen Bedingungen denken kinnen (= der 
Ausweg ftir Marx selbst s. auch die erkenntnistheore- 
tische Bemerkung am Schluss des Votums ] ). 


35.) Sprung aus dem Reich der Notwendigkeit in das Reich 
der Freiheit. 


4.) Bei gleicher Skonomischer Basis sind unendliche 
Variationen der Entwicklung miglich. Andere als Skono- 
mische Motive werden anerkannt. 


5.) Oekonomische Bedingtheit nur noch in letzter In- 
stanz (Anti-Dtihring). 


6.) Engels allein: Wechselwirkung zwischen Skonomischen 
und anderen Bedingungen der Entwicklung. 


7.) Engels in einem Brief von 1894: Skonomische Ver- 
haltnisse nur noch als roter Faden der Entwicklung. 


Aus der Darstellung von 1859 kann man nicht nur, wie 

es die Sozialisten getan haben, die Sicherheit schtpfen, 
dass der Sozialismus naturnotwendig kommen muss; sondern 
die Abhingigkeit unseres Yenkens von unserer sozialen 
Lage kann in uns auch Skepsis hervorrufen (erkenntnis- 
theoretischer Widerspruch, der in der Sache liegt). 


Lejeune: 

a) In der russischen Marx-Engels- Ausgabe wird Marx 
nicht vollsténdig gezeigt. Wir haben es hier mit einem 
anti-Marx Marxismus zu tun. Deshalbd fragt es sich, ob 
man den jungen Marx beiziehen soll (wie es im Referat 
geschah), wenn man sich mit dem heutigen marxistischen 
Sozialismus auseinandersetzen will. 


b) Wie weit hingt das Bemtihen unserer Konferenz zusan- 
men mit dem Bemtihen vor ca. 25 Jahren von L. Ragaz, 
M. Buber, H. de Man, etc. Es gibt kaum wesentlich Neues 


zu sagen zu dem, was L. Ragaz und auch M. Buber gesagt 
haben. 


Hurter: gs geht gar nicht darum, jene Bemiihungen herab- 
zusetzen. Sie sind die Voraussetzung daftir, dass wir 
hier sein kinnen. Aber es heisst nun, weiterzugehen. 


Gollwitzer: 

Zu Leujeune a): 

Gollwitzer hat nicht das marxistische, sondern das 
Marx'sche Menschenbild gezeichnet, weil er sich und der 
Konferenz die Kritik schwierig machen wollte. Am “enin'- 
schen Menschenbild wire sie viel leichter, gentigte die 
tibliche Apologetik. 


zu Kigi: 

Ueber den historischen Materialismus ist bei Marx nur 
wenig und ungentigend formuliert. Deshalb hatte dann 
Engels so Mtihe damit. Und deshalbd kann man immer wieder 
so lange tiber dieses Thema sprechen und schreiben. Hier 
wirde aber dieses Thema zu weit ftithren. 


9. 


Hurter: Jetzt zur Konfrontation mit dem biblischen 
Menschenbild., 


Bachmann: Rinderknecht [in seinem hier nicht wieder- 
gegebenen Begrtissungswort jund Schweizer haben betont, 
dass es nicht um eine Sache gehe, sondern um die Person 
des Gekreuzigten; dass wir nur vom Bild des Gekreuzigten 
her zu einer Verantwortung gegentiber dem Einzelnen, der 
uns in den Weg gestellt ist, kommen. War dieser Gedanke 
nicht die Ursache, dags man in der Kirchengeschichte in 
einem frommen Individualismus stehen geblieben ist? 


Hurter glaubt, dass es bei jener Formulierung einzig 
darum ging, zu betonen, dass eine perstnliche Entschei- 
dung notwendig ist. 


King weist auf die englischen Verhultnisse und betont, 
dass dort die Arbeiterbewcgung nicht nur auf Marx zurtick- 


geht, sondern ebensosehr mit den christlichen Freikirchen. 
verbunden war. 


Olgiati fragt nach miglichst einfachen Srundsitzen, die 
auch von Arbeitern unmittelbar verstanden und ausgeftihrt 
werden kénnen. 


Weber: Muss sich eine Neubegrtindung des Sozialismus auf 
den christlichen Glauben sttitzen? Es gab schon vor dem 
Christentum Sozialismen. Jene Frage solite nicht Haupt- 
frage sein, sonst kommt das Gespriich nicht weiter. Zu 
fragen bleibt na&mlich noch ganz besonders: Welches sind 
die Wirkungen der sozialistischen Ideen und welches die 
der christlichen Ideen? Wie weit liegt im Christentum 
auch eine Verpflichtung ftir das gemeinschaftliche Handeln 


vor? (Diese Frage kam im Referat Schweizer nicht zum Aus- 
druck). 


Gollwitzer (zu den Voten Bachmann und Weber): 

Die Sbotschaft Jesu ist aufs Engste mit seiner Person 
verbunden (=Kern der Ausftihrungen Schweizers), Der Inhalt 
der Botschaft ist nicht der Sozialismus, sondern die 
Herrschaft Gottes, die Versthnung mit Gott. Hinter der 
Kritik an der Jenseitigkeit der christlichen Haltung 
liegt auch eine richtige Erkenntnis. (S. die etwas tiber- 
spitzte Bemerkung Overbecks: ohne das Auftauchen des 
Christentums hitte die sozialethische Bewegung der Stoa 
zur Abschaffung der Sklaverei gefiihrt.) Als ganz ein- 
faches Beispiel die Hocnzeit von Kana (Joh, 2, l-11): 

Als erstes der Hinweis: "Meine Zeit ist noch nicht ge- 
kommen" (V.4). Nach diesem Hinweis auf das Eigentliche 
dann aber doch die ganz konkrete Hilfe mit dem Wein - 
Jesus war aber nicht wegen des Weines gekommen. - Es 
ist ganz wichtig, dass der Sozialismus bescheiden denkt 
von sich, dass er nicht dis Erldsung, das Heil bringen 
will - sonst wird er totalitér. Es ist zu unterscheiden 
zwischen Heil und ‘Yohl. Der Sozialismus hat nur das Wohl 
u bringen, Eine Kirche, die sozial unaktiv bleibt, aber 
s Evangelium in Wort und Sakrament bringt, wirde den 
schen weniger MRAATS bisiben, als eine, die vor 


«a 2Q0- 


lauter Besorgtsein um das Wohl das Heil vergisst. Im 
Wohl-Bringen ist eben die Kirche nicht unersetzbar. 


2.) Das sozialistische Handeln kann auch ethisch begrtin- 
det werden. Es kann 2z.B. auch mohamedanisch begrtindet 
werden; nach Ansicht Gollwitzers allerdings nicht auch 
buddhistisch und hinduistisch, ohne dass sich diese Re- 
ligionen selbst untreu werden. Peshalbd Toleranz gegen- 
tiber den verschiedenen Begrtindungen. Auf die Frage: "Warum 
tut ihr das" wiirde ein Christ "christlich" antworten, 

die andern anders. Innerhalb der Toleranz hindert aber 
die Christen nichts, dass sie ihre Begriindung ftir richtig 
halten, dass sie die andern darauf aufmerksam machen, dass 
eine unrichtige Begrtindung einen gewissen Schutz des im 
Sozialismus liegenden Wertes in Frage stellt. 


3.) Das Evangelium befreit den Menschen zum Bruder, zum 
Nichsten hin. Das hindert aber nicht eine Verpflichtung 
zur Gesellschaft als Ganzes. Im Segenteil liegt letzte- 
re in der Konsequenz des Ersteren. Die Verpflichtung 
zum Nuichsten enth&lt alles. 


4.) Auch wenn die klassenlose Gesellschaft mit allem 
Wohlstand méglich wire, wiirde dadurch das Evangelium 
nicht tiberfiltissig. 


Hurter: Wachsen aus den verschiedenen Begrtindungen 
nicht verschiedene Virkungen? 


Gollwitzer: Nicht unbdedingt. 


Rich: Das sozialistische Problem ist ein neues ‘roblem. 
Wie kann der Mensch in der durch die Technik bestimnmten 
Produktionsweise wieder Mensch sein? Kann die Arbeit 
nicht eine menschlichere werden dadurch, dass sie so- 
zialisiert wird? Vermenschlichung der Arbeit ist also 
das Thema des Sozialismus - das betrifft aber letztlich 
nicht das Wohl, sondern das Heil der Menschen. 


van Biemen: 

i.) Die pei des Sozialismus hat sich gewandelt. Zu 
der von Rich umschriebenen gabe, welche ungeheuer 
schwer zu lisen ist, kommt dann noch das Freizeitproblen, 
d.i. das kulturpolitische Problem. Zudem muss auch ge- 
sehen werden, dass international eine grosse politische 
Umwandlung stattgefunden hat, welche nétig macht, dass 


bei einer Neubegrtindung des Sozialismus international 
gedacht wird. 


2.) Anregungen fiir die Neubegrtindung des Sozialismus 

sind auch gegeben worden duron die Amsterdamer Konferenz 
des Skumenischen Rates. ( 3, Abteilung). In deren Bericht 
steht zB. "Die Kirche verurteilt den Kapitalismus prin- 
zipiell", was bei den Sozialisten zu wenig bekannt ist. 


3.) Es ist nicht Sache der sozialistischen Bewegung, das 
geistige Vakuum auszuftillen. Sie ist eine politisshe 
pereaene Kern der sozialistischen Politik ist eine Neu- 
der Produktione- und Eigentumsverhiltnisse, bei 
der dem Faktor Arbeit der entscheidende Platz zukommt. 
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Sozialismus ist angewandte Ethik. Die Begriindung der Ethik 
aber ist Sache der Christen, Huwmnanisten etc. 


4.) Die europ &ischen sozialistischsn Parteien sollen 
anerkennen, dass @s viele Christen gibt, die eine sozia - 
Ustische Politik als véllig n&étig sensehen. Ein Christ 
kann damp, wenn er sich in die Partei hineinstellt und 
sie nicht bloss von aussen kritisiert, seine christliche 
Anthropologie hineinwerfen und wirklich ins Gesprich 
kommen mit den Sozialisten. 


c8 betont, dass die christliche Bbegriindung des Sozia - 
smus auch fiir die Christen wichtig ist, weil Christus 
die Sache der Geringen vertreten hat. 


Steiner: “Ae ist die Unterscheidur<s; zwischen Heil und 


Wohl zu verstehen, die Gollwitzer gemacht hat ['s. vorn 
S.-19) ? 


Gollwitzer: Sie entsprichtder Unterscheidung: Ewiges- 
Irdisches. 


van Biemen: Dazu der Ausspruch Bubers: "Ich verstehe, 
dass sich ein Christ erldst ftihlt, aber nicht, dass er 
sich in dieser unerlisten Welt wohl ftihit". 


Steiner: - Wie kinnen wir dieses Wohl im weitern Sinne 
erreichen? Es war ein Fehler, dass man ftir den Sozialis- 
mus so geworben hat, dass man sagte: kommt zu uns, wir 
geben euch mehr Lohn, mehr Feriédn etc. Viele, die so- 
zialistisch stimmen, denken, was sie selbst betrifft, 
Gurchaus kapitalistisch. Es ist ein never Impetus ndtig; 
vom religidsen wie vom sozialistischen Standpunkt aus 


muss eine gewisse Sattheit thberwunden werden. Was kann 
praktisch gemacht werden? 


Die Grundsdtze von Amsterdam sind auch in der Kirche 
kaum bekannt. Frage: Besitzen die Kirchen und ihre tragen- 
den Glieder den Mut, diese Tnesen zu vertreten? 


Hurter: Was von Amsterdam kommt ist in unserer Kirche 
salonfaéhig und kann ohne besonderen Mut vertreten werden. 


Steinemann: In der Beurteilung des Verh&ltnisses von 
Sozialismus und Christentum gibt es verschiedene Stufen: 


1. Religion ist Opium ftir das Volk. 

2. Religion ist Privatsache. 

3. Der Sozialismus braucht ethische Begrtindung. 

4. Der Sozialismus braucht hinter der ethischen noch 
eine tiefere, religitse Begrtindung. 

5. Der Sozialismus braucht nicht eine allgemein reli- 
gidse, sondern eine christliche Begriindung. 

Hier ist eventuell noch weiter zu unterscheiden zwischen 
christlicher Botschaft und christlicher Verktindigung. 


Steinemann perstinlich hat diese Stufen mitgemacht. Heute 
kann er zur christlic 


n Botschaft ja sagen, aber ihre 
‘Verktindigung ist ihn. lich, Er michte eine wirklich 
ganz katholische (allgeme @) Rel* sion. 


« te. 
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Lax 


Politisch steht man bei 4d. 5. Stufe: der Sozialismus 
braucht ethische Begrtindung. Immerhin wird auch an 
dieser Forderung immer etwa wieder Kritik getibt. Wir 
miissen nun vorstossen. Die, welche weiter: sehen, mtissen 
es sich zur Pficht machen, die Partei auf der Stufen- 
leiter weiter zu bringen. Wenn nur einige ethische 
Grunds&tze vorhanden sind, bleibt dahinter die gihnen- 
de Leere. Es ist ganz klar: Der Sozialismus ist eine 
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung und nicht eine 
Religion. Die einzelnen Sozialisten aber sind verpflich- 
tet, nach den tiefern Wurzeln zu suchen. Leider kinnen 
wir nicht sagen: “geht in die Kirche", weil diese bdiir- 
gerlich ist. Haben wir nein-Sager nicht fast mehr zu 
geben als die ja-Sager und nein-Tuer? Bevor die Kirche 
bereit ist, in die politische Verantwortung zu gehen, 
k6nnen wir Sozialisten hier nichts tui, 


Schweizer: Ein Gleichnis ftir das Verhaltnis Christen- 
tum und Sozialismus: Ein Vater hat mehrere Kinder. Das 
eine weiss um die Liebe des Veters und lebt in der Freu- 
de dartiber, tut aber nicht, was der Vater verlangt von 
ihm. Ein anderes Kind erfasst die Liebe des Vaters nicht, 
freut sich nicht daran, tut aber, was der Vater gebictet, 
sorgt fiir die Tiere etc. Beides ist nicht richtig. Rich- 
tig ist nur die Verbindung von beiden. Ist 6s aber nicht 
so, dass in der realen Welt die Aufgabden sich verteilen 
missen? Jener Vater wird nie genug Leute finden, die 

aus Liebe zu ihm das Vieh besorgen. Er muss die Leute 
mit anderen Mitteln zur Erftillung der Aufgaben bringen. 


Es handelt sich bei Christentum und Sozialismus um zwei 
Kreise, die sich tiberschneiden. Dort, wo sie sich tiber- 
schneiden, treffen sie sich also; das braucht aber 
Christen und Sozialisten nicht zu hindern, in aller 
Ehrlichkeit zu sagen, wo das Zentrum ihres Kreises liegt. 


Wir verlangen von niemand, dass er sein Verha&ltnis zu 
Jesus Christus dogmatisch formuliert. Aber es sollte 
dann auch nicht von der andern Seite eine negative Dog- 
matik verlangt werden (Jesus Christus ist nicht ...). 


Geben wir ruhig zu, dass wir mit Jesus von Nazaret nicht 
fertig sind. 


Gollwitzer: Das Thema muss umformuliert werden: Der 
Sozialismus ist eine menschliche Antwort auf eine mensch- 
liche Frage: Wie kann der Mensch hier menschenwiirdig 
leben? Weil der Sozialismus eine menschliche Frage ist, 
kann er nur menschlich begrtindet werden. Es geht also 
bei den von Steinemann genannten Stufen [s. vorn 8. 41 ] 
um die dritte (wissenschaftlicheund othische Begrtindung). 
Die Frage an die Christen ist also nicht: "K&innt ihr 
eine neve Begrtindung liefern?". Sondera: "Was kénnt ihr 
beitragen?" - Ich méchte mich von dem im Referat ge- 
brauchten Bild von dem Haus, dag auf ein anderes Funda- 
ment gestellt wird, etce, 15s on fs. vorn, S.11] . 


Was die Christen mitbringen kinnen ist: 
1. das Evangelium, das jeden, den es erreicht, frei macht 
fiir ethisches Handeln, Kraft gibt ftir ethisches Handeln. 
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©. eine erntichterte Sicht ‘es Sozialismus (s, den Unter- 
schied von Heil und Wohl). Vor und nach der aktiven Ar- 
beit ftir das Wohl gibt es je eine Stufe, wo es ganz be- 
sonders wichtig ist, dass man auch um die Liebe des Vaters 
woiss: 

a) im Zustand, wo man nicht aktiv wirksam sein kann, im 
Zustand des Sklaven. Hier ist die Botschaft von der Liebe 
des Vaters die unmittelbar wirkende Kraft zum Leben. 

b) im Zustand der saturierten Gesellschaft. In der 4eit 
des aktiven Kompfes ist das geistige Vakuum ausgeftillt. 
Ist das Ziel erreicht, so kommt zum Vorschein, dass das 
Vakuum geblieben ist. 


Der Sozialismus Kenn heute aklerdings nicht sagen: "geht 
in die Kirchen} sondern nur:"*ich kann das Vakuum nicht 
ausfiillen - dazu mlissen ganz andere Instanzen auftreten". 


Die heutige Krise des Sozialismus héngt zum Wesentlichen 
damit zusammen, dass seine Ziele viel komplizierter ge- 
worden sind. 


a 
Samstag Abend 


van Biomen berichtet tiber eine internationale Tagung 
liber Sozialismus und Religion, die vom 9 - 11. Marz 
1953 in Bentveld (Holland) stattfand. Sie war organi- 
siert vom Sekretariat der sozialistischen Internationa- 
len und war die erste Tagung in der Geschichte der 
internationalen Bewegung, die sich diesem Thema widmete. 
Der Bericht ist abgedruckt in der Wochenzeitung "Der 
Aufbau"(34, Johrg. Nr. 17 vom 24. April 1953) 


Sonntag 


Kigi: Der Sozialismus ist ein wirtschaftliches Programm, 
as immer noch die klassenlose Gesellschaft anstrebt. 

Er ist nicht eschatologisch aufzufassen, sondern er muss 

von freien Menschen immer neu angestrebt werden. Sozia - 

Usmus greift tiber den Gegensatz Kapitalismus-Sozialismus 

hinaus, auch tiber die gegenwirtige Zeit. Die klassenlose 

Gesellschaft, dh. die Yesellschaft ohne Ausbeutung, 

ohne Unterdrtickung, kann vom Zustand des Feudatismus 

oder vom Zustand des Kapitalismus her angestrebt werden. 

Der Weg dazu ist eventuell Sozialisierung der Produktions- 


mittel, eventuell nur ost Produktionsmittel; Gemein- 
rele ist eventuell n - Es geht um klassenlose 
Gesellschaft von freien Menschen. 


Streng marxistisch war der schweizerische Sozialismus nie. 
Das Parteiprogramm von 1920 war zwar relativ radikal, 
aber in der Einleitung blieben doch die ethischen Srund- 
sitze des Programms von 1903 stehen. | 


Die Skonomische Arbeit von Marx ist immer .och wertvoll 
ebenso 550 BoP BES COT Dagegen kSnnen wir die Arbeit von 
Marx in weltanschaulicher Beziehung nicht mehr als Grund- 
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lage anerkennen, Kugi hat nico an den “wissenschaftlichen" 
Sozialismus gegloubt. Er kann darum den Umschlag in die 
sozialistische Gesellschaft jmicht als naturnotwendig 
betrachten. 


Ist der Sozialismus eine Weltanschauung? Nein. Aber er 
kann ein wesentlicher Bestandteil einer Weltanschauung 
sein, dass man sie sozialistisch nennen kinnte. Ist das 
Christentum eine sozialistische Weltanschauung? Nein, 
weil das Heil des Einzelnen eine ebenso grosse Rolle 
spielt wie die Gemeinschaft. Kann der Sozialisrws christ- 
lich begrtindet werden? Eine religiSs=-soziale Partei kiénn- 

te ihn so begrtinden. Eine gewShnliche sozialistische 
Partei oder Bewegung nicht. Der einzelne Sozialist kann 
den Sozialismus aber christlich begrtinden (Ragaz). Kigi 
selbst kann es allerdings nicht. Das Referat Schweizer 
zeigte ihm nur: Das ist also das Christentum, urd ich 
bin nicht dabei. 


Um Sozialist zu sein, ist immer eine sitsliche Entschei- 
dung nétig (Anerkennung der Gerechtigkeit, der Wirde 
jedes Menschen). Gleichgtiltig ist aber,ob der Sozialismus 
seine Entscheidung nach gewissen Ideen (Platon) f#llt 
oder nach dem Auftrag des christlichen Gottes oder nach 
dem Menschenrecht ("Naturrecht") oder nach den sozialen 
Trieben oder nach der materialistischen Anschauung. 

(Zy letzterem: Einer, der die Materie als letzten Grund 
der Welt betrachtet, st:ht doch 412 geistigen Vorgiinge im 
Menschenleben so deutlich und fasst die Materie so fein 
auf, dass er Raum findet ftir die sittliche Entscheidung. ) 
Fiir die sozialistische Bewegung kommt nur vine Plattform 
in Frage, auf der nicht jede, aber viele Weltanschauungon 
Platz haben. An diese Weltanschauungen miissen Minimal- 
forderungen gestellt werden im Sinne des ta&tigen Lebens 
in dieser Welt und in sittlicher Beziehung. 


Hurter: Es soll jetzt diskutiert werden: Was will der 
Sozialismus und wie betaétigt er sich? 


Steinemann dussert sich zu dieser Frage anhand von 
Grundsa&tzen, die er seinerzeit in "Der neue 3B nd", Monats- 
schrift ftir freiheitlichen Sozialismus, 18 Jahrgang, 

Nr. 5, Mai 1952 (Ztirich) veréffentlicht hat. Aus den 
schon am Freitag in seinem Einftihrungsvotum getusserten 
Glaubengsitzen s. vorn 8, 12 fi‘ ergeben sich un- 
mittelbar einige Sthische Grundsittze, die ftir den So- 
zialismus massgebend sind: 


Oberste Pflicht der Menschen ist der Dienst an der Ver- 
wirklichung einer sinnvollen Ordnung der Welt. Daraus 
ergibt sich das Recht jedes Menschen, die tussern Mb- 
glichkeiten zur Austibung dieses Dienstes gesicshert zu 
erhalten. Im Einzelin bedeutet dies: 

Freiheit: Der Mensch bedarf der Freiheit, seiner Be- 
stimmung zu leben, und ist verpflichtet, die Freiheit 
der andern ebenso zu achten wie seine eigene. 
Gleichheit: Alle Menschen sind als Genossen im Dienst 
einer bessern Welt gleichgestellt; keiner darf den an- 
dern zum blossen Mittel seiner eigenen Zwecke machen. 
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Briiderlichkeits: Jeder Mensch hat Anspruch auf einen 
gerechten Anteil an den Gtitern dieser Welt und ist ver- 
pflichtet, sich auch fiir dasselbe Recht seiner Mitmen~ 
schen einzusetzen, 

Aus Giesen allgemeinen Menschenrechten und -pflichten 
ergeben sich gesellschaftliche und politsche Forde en, 
die der Sozinlismus zum Teil mit dem Konservativismus, 
zum Teil mit dem Liberalismus oder mit beiden gemein hat. 
Die wichtigsten davon sind: 


I. Die allgemeinen Grundsitze ftir die Ordnung der Ge- 
sellschaft: 

a) dass jeder flir das Wohl aller mitverantwortlich ist 
und zur Rechenschaft gezogen werden kann; 

b) dass jedoch eine gewisse Perstnlichkeitssphiare jedes 
MenséHen als unantastbar zu gelten hat; 

c) und dass, was im Kleinen léebt urd gedeiht, so wenig 
wie méglich von tibergeordneter Organisation beheiligt 
werden soll; 


II. Die besondern Grundsi&tze ftir die politische Ordnung: 
a) demokratischer Aufbau des Staates; 

b) Ausbau der Blirgerrechte und -freiheiten; 

c) friedlicher Ausgleich der Spannungen zwischen Bevilke - 
Tungsgruppen und Nationen. 


Spezifisch sozialistische Grundsitze: 

@ sozialistische Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung 
ist ausgerichtet auf das Ziel, allen Menschen die best- 
m$glichen dussern Bedingungen zur Entfaltung ihrer wert- 
vollen Kraéfte im Dienste ihrer hdheren Bestimmung zu 
sichern. Sie erstrebt als ihr allgemein gesellischaftli- 
ches Anliegen einen Ausgleich der geselischaftlichen 
Machtfaktoren und die ungehinderte Aufsticegsmdglichkeit 
fiir die Befthigten zu gehobenen Stellungen, um das Fort- 
bestehen und die Neubildung von privilegierten Klassen 
zu verhindern und den sinzelnen im Rahmen der notwendi- 
gen Ordnung méglichst freie Entfaltung zu gewihren. - 
Als Ziel wird dies zwar auch von andern Bewegungen vor- 
gegeben; doch wollen diese die Mittel nicht, die der 
Sozialismus ganz allgemein formuliert in folgendem sieht: 
a) In des Bereich der Erzeugung (Produktion) Gleichheit: 
Genossenschaftlich demokratische Zusammenarbeit aller 
am Wirtschaftsprozess Beteiligten zur Vermeidung unwiir- 
diger Herrschaftsverhdltnisse in Betrieb und Volks- 
wirtschaft. 

b) Im Bereich des Wirtschaftskreislaufes (Zirkvlation) 
Freiheit! Grunds&tzlich freier Wettbewerbd im Dienste an 
den Konsumenten und freier Austausch der Erzeugnisse, 
jedoch im Rahmen einer festen Ordnung, die allein die 
Freiheit aller garantieren kann; gemeinschaftliche Kon- 
trolle und wo nétig Lenkung der wichtigsten Wirtschafts- 
krafte zur Verhinderung krisenhafter Fehlentwicklungen, 
die Millionen Menschen zu Sklaven der Arbeitgeber oder 
des Hungers machen. 

c) Im Bereich der Verteilung (Distribution) Brtiderlich- 
keit! Méglichst gerechte Verteilung des Wirtschaftser- 
es ee ee eee, Leistung und sozialen Bedtrfs- 
nissen zur Verhinderung von Ausbeutungsverhiltnissen. 


- 
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Bemerkungen zu diesen drei Punkten: 


zu a): Demokratie soll nicht nur politisch, sondern auch 
wirtschaftlich gelten. In der schweizerischen Volkswirt- 
schaft ist mehr als die Hulfte des gesamten Aktienkapi- 

, tals bei 200 Aktiengesellschaften. Durch diese 200 Ge- 
sellschaften wird ein tiberwiegender Teil der Kapital- 
mittel dirigiert. Dicser Zustand ist einer Eidgenossen- 

z schaft unwiirdig, ist undemokratisch. Deshalb taucht hier 
die Prage der Nationalisierung auf. Am ehesten kommt die 
Nationalisierung der Zement-Industrie, der Versicherungs- 
geselischaften, der Kriegsindustrie und Brauereien (Volks- 
schadenindustrie) in Frage. Fiir die tibrige Wirtschart 
ist zu unterscheiden: Die besagten 200 Gesellschaften 

soliten nicht der privaten Wilktir therlassen bleiben, 
indem 2.B. in jeden Verwaltungsrat zwei Delegierte der 
Oeffentlichkeit gesandt werden sollten. Flir die andern 
Geselischaften sollten Wege gefunden werden zur Mitbe- 
teiligung der Arbeiter (s. z.B. das Parteiprogramm: Die 
neue Schweiz). Die Genossenschaftsform garantiert an 
sich noch nicht eine demokratische Struktur, 


zu b): Frage der Planwirtschaft. Steinemann hat in seiner 
Pormulierung bewusst mit der Freiheit begonnen. Die Un- 
ternehmer miissen einen gewissen Spielraum haben. In der 
Schweiz ca. ¥2 Million Unternehmer, davon kommt nur bei 
ca. 200 eine Mitwirkung der Oeffentlichkeit in Frage. 
Diese Freiheit muss aber geordnet sein. Dies ist es, ws 
wir Wirtschaftsplanung nennen,. 
Es darf nicht immer wieder zu Wirtschaftskrisen kommen. 
Ziel der Vollbeschéftigung. Daftir ist aber nicht Purch- 
M nationalisierung notwendig. Es ist nicht das Mass des 
Durchorganisierens von England und “chweden notwendig. 
Hier war es woniger die Vollbeschufrigung als die Kriegs- 
folgen, dis im Vordergrund standen. 


Gollwitzer: Wie ist denn eine Abgrenzung z.B. gegentiber 
pke 


Steinemann: R&pke ist eben im konkreten Fall nicht bereit, 
die Etnaritte vorzunehmen, Beispiel: Investitionskontrol- 
le vorgeschlagen von Zipfel (Delegierter fir Arbeitsbe- 
schaffung). Die Blirgerlichen haben sie abgelehnt. Das 
wirde auch Répke tun, wiirde den Eingriff “unkonform" 
nennen,. Er will zwar Monopolismus bekumpfen, wird sder 
dabei utopisch, 


zu c): Verteilung nicht nach dem brutalen Wettbewerbs- 
prinzgip. Die Hauptungerechtigkeit der kapitalistischsn 
Ordnung liegt nich t im Zins (wie die Preigeldier sagen), 
sondern in der ungerechten Verteilung des ‘ermigens. 
Ungerechtfergigt ist also, wenn derjenige Zins bekomnt, 
der gar nicht gespart hat. Sparen mlissen heute die Ar- 
beiter und den Zins bekommt der andere. | 
Soz. Literatur und Orienticrungsmittel, die ftir dem Sozialismu 
Fernstehende besonders geeignet sind: 
Der Aufbau, Schweiz. Wochenzeitschrift ftir Recht, Freiheit uné 

eri gee Ziirich, Linie von L. Ragaz. Redaktor ist “~r, 

de A8GZe . en. ainc 

Der neue Bund, Monatsschrift flr freiheitlichen Sozialismus, 
: herausgegeben vom Escherbund, sozialist, Ar- 
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beitsgemeinschaft (Ztirich), Redaktor ist 
Dr, E, Steinemanr. Betont den ethischen 
Sozialismus. Ist Yon der Partei unabhiingig. 

E. Steinemann, Der Arbeiter als Partner im Betrieb 

) (Ztirich 1953). 

E. Steinemann, Die Volkswirtschaft in "der neuen Schweiz" 
(Zurich 1947). Ist ein Kommentar zum Pro- 
gramm "Die neue Schweiz". 


Gelpke: Die christliche Gemeinde beginnt sich abzukehren 
von der ausweichenden Neutralit&t in politischer Dezieh- 
ung. Aber drei Bedingungen ftir die politische Z,sammen- 
arbeit mit dem Sozialismus: 

a) Wir kinnen uns als Christen nicht indentifizieren mit 
einer Partei. Es gibt allerdings eine gewisse Solidaritut 
mit dem wirtschaftlich Schwachen. 

b) Wir kénnen uns nicht auf Parteiparolen verpflichten. 
c) Wir dtirfen nicht auf eine feindselige Haltung ver- 
pflichtet werden gegen. bestimmte Menschen. Wir kinnen nur 
fiir die Menschen eintreten und nicht gegen die Menschen. 


DIé sozialistisché Partei kann nicht niichtern genug sein. 
Sie darf sich nicht ols Fabrik des neuen Menschen ansehen. 
Die Formung des neuen Menschen kann nicht die Aufgabe des 
Staates sein; auch nicht der Partei, die bloss Organitsa- 
tion zur Bildung des Sffentlichen Willens ist..Also: Es 
ist gut, wenn sich die Sozialisten mit ihrem Programm 

fiir die Sache der Menschen einsetzen. Aber sie sollen 
bedenken, dass wir Menschen unvollkommen sind und dass 
auch andere Menschen dasselbe Ziel anstreben auf anderem 
Weg.Die Ziele mlissen begrenzt sein. Damit wird dem Pro- 
gramm die Mystik genommen, aber dadurch wird es méglich, 
dass wir uns flir diese (begrenzten) Ziele mit ganzer 
Leidenschaft einsetzen. 


Steiner: Wenn das Christentum fiir das praktische Han- 
dein 6rnst genommen wiirde, so wire das die grisste Re- 
volution. Wir zweifeln nicht, dass die Christen dann 
zu dem hinkommen, was wir bestreben. 


Was wir nicht wollen: 

1. Die Christen oder die Kirche sollen sich nicht auf 
unser Parteiprogramm verpflichten. 

2. In der Politik geht es vielfach um Dinge, die gar 
nicht grundsitzlich sind und wo deshalb eine Stellung - 
nahme der Kirche gar nicht in Frage kommt. Und selbst 
bei grunds&tzlichen Fragen kann man oft verschiedener 
Meinung sein. Es gibt aber Fragen, wo das christliche 
und das sozialistische Anliegen tibereinstimmen. 


Zu den Wahlen: Steiner kann sich nicht denken, dass ein 
Pfarrer vor der Wahl sagt:"legt den sozialistischen 
Zettel ein"; aber dass er sagt:" bedenkt, dass ihr Leu- 
te wihlt, die wirklich an den Nuchsten denken". Ver- 
haéltnis zum anders Gesinnten: Wir wollen nicht Hass, 
aber Aufklirung von Mensch zu Mensch. Wir wilinschen kei- 
nen Klassenhass, sondern die Usberwindung der Klassen 
und stellen fest: Die Klassen sind eine Folge der ks- 
pitalistischen Wirtschaft. 


— 
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Frau Kigi: Warum sollen wir als Partei auf die Formung 
des neuen Menschen verzichten? Wir mtissen die Menschen 
so umerzichen, dass sie fuhig sind, in einer Genossen- 
schaft zu arbeiten. Wir k&nnen die neuen geselischaft- 
lichen Formen nicht mit den alten Menschen ausftillen. 
Deshalb ist die Bildung ein wesnntlicher Teil der so- 
zialistischen Arbeit. Eine andere Frage ist, ob die 
Partei die Kirche sein soll. In der Schweiz ist sie 

es nicht, wohl aber z.B. in Oesterreich, wo sie das 
Heim und Zuhause ist, auch seelisch etwas gibt. 


Wir meinen nicht, dass die Pfarrer und Christen in Sch=:- 
ren in die sozialistische Partei eintreten sollen, aber 
dass sie sich tiber diese objektiv informieren lassen, 
Fiir diese Information hat Steinemann die Quellen angege- 
ben, die tiber dem Tageskampf stehen. Ergitnzung: Die 

rote Revue = wissenschaftliche Zeitung der Partei. 


Gollwitzer: Wir haben festgestellt: Der Sozialismus 
kann nicht rein rational begrtindet werden, sondern nur 
ethisch. Ethische Sadtze gritinden immer auf nicht mehr 
ableitbaren Glaubenssittzen (vgl. auch die Glaubenssitze 
des Komunismus, die im Buch "Und ftihren wohin du nicht 
willst ..." von Gollwitzer aufgezeigt sind [ 6. A. 1953, 
S. 204 ]). 


Wir Christen glauben nun aber, dass die Glaubenssd&tze 
von Steinemann den unerschtitterlichen Grund dann haben, 
wenn sie auf Christus grtindan, Zusammenarbeit in der 
sozialen Verwirklichung ist méglich, wenn wir in den von 
Steinemann genannten ethischen und den 5 Glaubenss&tzen 
tibereinstimmen,. 


Die Gegentiberstellung "Wir Christen - wir Sozialisten" 
sollte wegfallen. Sie ist ebenso sinnlos, wie es die 
Gegentiberstellung "wir Christen - wir Englinder" wire. 
Was kénnen wir voneinander erwarten?: Die Sozialisten 
erwarten von der Kirche, dass die Predigt der Kirche 

die Menschen auch aufruft, sich einzusetzen ftir jene 
ethischen Grundsé&tze (vorn 8.24 f), die ungeftihr das mei- 
nen, was Paulus als Ermahnung der Gemeinde sagte. 


Zu den politischen Grundstttzen von Steinemann (S. 25 ) 

IT a, b, C, Sind im wesentlichen identisch mit der Gesell- 
schaftsilehre der Reformation und des Thomismus. Die Fra- 
ge der Sozialisten an die Kirche lautet nicht:"warum 


predigt ihr nicht den Sozialismus}? sondern:"warum pre- 
digt ihr nicht diese Grunds&tze hier?". 


II a (Bif?gerrechte. und -freiheiten) und b (Demokratie) 
sind typisch moderne Grundsi&tze; deshalb kann man es der 
Kirche nicht zum Vorwurf machen, dass sie sie nicht g~ 
predigt hat. Aber heute fragt es sich, ob die Kirche ftir 
die allgemeinen politischen Grundsitze eintreten kann, 
ohne dass der demokratische Aufbau da ist (das hat 2z.B. 
K. Barth seit 1938 immer gefragt). 


Was kinnenwir weiter miteinander tun? 
8 e chris Predigt bringt die Menschen in 
eine psychologische Bereitschaft, in eine Freiheit, un- 


befangen zu den Vorschliigen des Sozialismus Stellung zu 
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nehmen. (Ich kimpfe daftir, dass die Pfarrer ihren CDU 
Hérern sagen: Ihr verstindigt euch - nicht wenn ihr ge- 
gen die Sozialisten stimmt - aber wenn ihr die Sozia - 
listen Marxisten nennt.) Von besonderer Bedeutung sin. 
Personen, die zu beiden Kreisen gehtren. Wir bitten des- 
halbd die Nichtchristen, die Christen in die Partei auf- 
zunehmen. 


Was die Formung des neuen Menschen anbelangt: 

Der "neue Mensch” ist auch ein theologischer Begriff. 
Gemeint ist dann der Mensch, dem durch Christus alles 
neu geworden ist. Diesen Menschen gibt es jetzt nicht, 
sondern der wird immer dann, wenn uns der heilige Geist 
in die Hand nimmt, und den werden wir sein nach der Er- 
ftillung des Reiches Gottes. - Der "neue Mensch" im po- 
litischen Sinn: Hier geht es um sin Erzogensein zum Bin- 
fiigen in eine soziale Ordnung; alse um ein Schlechter 
oder Besser im Gebiet der Justitia civilis; um die He- 
bung der Moral, Arbeitsmoral etc. 


Zum Verhkltnis: Erntichterung-Begeisterung: 
Wir modernen Menschen haben Von allen anthusiastischen 


Massenbewegungen die Schnauze voll. Deashalb ist die 
Erntichterung, unter der die sozialistische Bewegung lei- 
det (es fehlt der Elan), nicht so schlimm. Aber hier kann 
vielleicht gerade dor Beitrag der Christen von Bedeutung 
sein: Vom Christentum aus sollte am ehesten eine Verbin- 
dung von Elan und MNichternheit miglich sein. Die Partei 
wurde vielen Menschen geistige Heimat. Diese Menschen 
sind ftir die Partei sehr wertvoll und gleichzeitig eine 


Gefahr, indem sie die Tendenz zum Totalituren haben. Um 
dieser Gefahr willen ist es ftir eine Partei wichtig, 
auch Christen dabei zu haben. 


van Biemen: 
a) Die sozialistische Bewegung als solche kann keine 
christliche Begriindung haben. 


bd) zu Steinemann: Freiheit, Gleichheit, Brtiderlichkeit. 
Wir miissen wissen, dass diese Begriffe aus einer Schicht 
stammen, der unser heutiges Versténdnis dieser Begriffe 
Steinemann vorn S 24f] gar nicht entspricht. Freiheits- 
egriff: Der Begriff der Verantwortung gehtrte in der 
franzSsischen Revolution nicht dazu. Gleichheit: Die 


Menschen sind nicht gleich, nicht uniform, nur gleich- 
berechtigt. 


c) Zum kulturpolitischen Programm des Sozialismus: Die 
Sozialisten mlissen die Miéglichkeiten fiir eine besserc 

Erziehung schaffen; den Inhalt der Erziehung aber kin- 
nen sie nicht geben. Van Biemen weist auf das holliéndi- 


sche Parteiprogramm, wo ein entsprechender Dienst der 
Kirchen anerkannt ist. 


ad) Bei einer Neubegrtindung des Sozialismus mtissen aber 
Christen beigezogen werden, auch Nichtsozialisten. Die 
Sozialisten mlissen verwerten, was von den andern gedacrt 
worden ist, insbesondere an der Amsterdamer Konferenz 
liber die "responsable society". 
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Gollwitzer: Wir wren weiter, auch in der Schweiz, wenn 
die sozialistische Partei in konkreten Fragen an die 
Kirche herantrite und fragte, ob sie sich hier nicht 
einsetzen wolloe, 


Da sowohl Sozialismus wie Kirche viel Ballast aus der 
Vergangeheit mitschleppen, sind mit solchen Begegnun- 
gen wie hier die Konfliktsstoffe noch nicht weg. Zs 
bleiben da z.B. die Fragen der Kulturpolitik, des Ver- 
h&ltnisses Kirche und Staat, der Schule. 


Hurter schliesst die Tagung mit der Bemerkung, dass 
bei dem jetzt erreichten Stand des Gespriches nicht 
stehengeblieben werden darf. 


REFORMIERTE HEIMSTAETTE BOLDERN~MAENNEDORF 


3; Aussprachetagung tiber Arbeiterfragen 
Mittwoch bis Samstag, 16.-19. Marz 1955 
in der Heimstatte Boldern-Mannedorf 


Ein Bericht iiber die Themata: 


ARBEITGEBER UND ARBEITNEHMER IM BETRIEB 
GESAMTARBEITSVERTRAEGE 
DER ARBEITER IM STAAT 
DER ARBEITER UND SEINE FAMILIE 


und eine Zusammenfassung des Vortrages von Prof. Dr. H. Biasch 
ibers PERSOENLICHKEITSBEWERTUNG, gehalten am Arbeiterwochenende 
vom 19./20. Marz 1955. 


I. Arbeitgeber und Arbeitnehmer im Betrieb 


Im Eréffnungswort schildert Dr. H.J, Rinderknecht den 30 Teilnehmern 
die entstandene und im Entstehen begriffene neue Wirtschaftsgesin- 
nung. Von einer kapitalistischen’ Wirtschaft kann man heute nicht 
mehr sprechen. Der Arbeitnehmer wird immer mehr vom Arbeitskraft- 
Trager zum gleichwertigen Partner. Der Unternehmer filihlt sich der 
Belegschaft genau so verantwortlich wie den Aktiondren. 


Der Weg fiihrt wahrscheinlich in der Richtung einer dritten Wirtschafts 
ordnung, dic weder kapitalistisch noch sozialistisch sein wird. 


Zur Einleitung des Tagesthemas stellt Dr. H.Jd. Rinderknecht, - ab- 
sichtlich ctwas tibertrieben profiliert - , die drei Stadien dar, die 


fiir die Behandlung der Arbeiter in den letzten 150 Jahren charakte- 
ristisch sind: 


1. Das"Teigstadium", gekennzeichnet, und vielleicht allzuscharf ge- 
sagt, durch die Ausbeutung der Massen. Herrschend war die Auffas- 
sung, die Arbeit sei eine Strafe. Der Unternehmer hatte das eine 
Ziel, méglichst viel aus dem Arbeiter herauszuholen. Die Léhne 
wurden tief gehalten, weil ein gutbezahlter Arbeiter faul werden 


k6nnte! Man ziichtete die Armut, um den Drang zur Arbeit zu er - 
halten. 


Das Saasescomererdi gekennzeichnet durch den Zusammenschiuss 
der Massen, Die Arbeiter begannen sich zu verteidigen. Durch den 
Marxismus lernten sie die Methoden des Streiks und Boykotts ken- 
nen. Parallel zum Zusammenschluss der Arbeiter entstanden nach 
und nach die politische Gleichberechtigung und die allgemeine 
Schulpflicht. Mit der Massenproduktion konnten auch die Arbeiter- 
familien besser leben. Man entdeckte aie | : 

Unternehmer sahen ein, wie eine gs 


Botricb von grossea Nutgon ist. Die 4 | 
blosse Ware in die Rechnung gesetzt, man musste immer foc mit 


dem Arbeiter selbst rechnen. Mit den teuren Maschinen und den n6- 
hern Anforderungen an die Fertigkeit wurde eine positive Einstel- 
lung der Arbeiterschaft immer wichtiger. Man konnte es nicht mehr 
auf eine Kraftprobe mit der Arbeiterschaft ankommen lassen. 


3. Das "Schoppenstadium", gekennzeichnet durch dieFérderung der 
Massen. Man sucht Antwort auf die Fragen: 


Wie macht man die Arbeit angenehm? 

Wie steigert man die Leistung? 

Wie weckt man die Arbeitsfreude? 

Wie erhalt man die Leute in guter Stimmung? 


Zu diesem Zweck wurden und werden grosse Studien gemacht iiber Men- 
schenbehandlung, Eignung, Ermiidung, Lohn- und Pramiensysteme, Ra- 
tionalisierung der Betriebe, Bewertung des Arbeitsplatzes, Schaf- 
fung billiger Wohngelegenheiten und vieles mehr. Im Zuge dieser 
Entwicklung ist der Arbeiter mit Wohlfahrtseinrichtungen geradezu 
iiberh4uft worden. Daher der Name "Schoppenstadium", denn im End- 
ergebnis kann die Férderung der Arbeiterschaft soweit fiihren, wie 
das ein Arbeiter der franzésischen Firma "Michelin" beschreibt: 
"Ich bin in Windeln von Michelin geboren. Ich wurde mit einem 
Michelinschoppen ernahrt. Ich habe in der Michelin-Kinderkrippe 
gespielt. Ich wuchs in einem Michelinhaus auf. Ich war Lehrling 
bei Michelin. Ich bin Arbeiter bei Michelin. Ich esse in der Kan- 
tine von Michelin, ich besuche die Kurse, das Kino und das Theater 
von Michelin.Wenn ich nicht sofort aus dieser Bude ausziehe, wer- 
de ich bald in einem Michelinsarg beerdigt." 


Es geht ganz einfach darum, dass sich nicht nur die Hande, sondern 
auch die Interessen der Arbeiter fiirdas Unternehmen einsetzen. 


Allen diesen Massnahmen zum Trotz sieht man in vielen Betrieben 
kein fréhliches Gesicht. Es besteht ein Misstrauen, all die Reforme: 
seien nur "Lockmittel zur scharferey Ausbeutung” » Es gibt noch 
heute Unternehmer, die im Arbeiter den. "bezahlten Feind" sehen, 

und Arbeiter, die den Unternehmer mit grossen sozialen Leistungen 
als Heuchler hinstellen, 


Das “Schoppenstadium" lduft sich langsam leer."Wenn es so weiter- 
geht, wird jeder Arbeiter neben sich eine Fiirsorgerin haben." Das 
Zeitalter des Paternalismus (=Bevaterung) muss durch ein anderes 
abgelést werden. Dabei steht fiir die Arbeiterschaft offenbar ein 
Ziel fest: Der Barlohn soll so bemessen sein, dass Wohlfahrtsein- 
richtungen weithin tiberfliissig werden. Der Arbeiter will sich als 
reifer Mensch behandelt wissen und als solcher selbst&ndig uandeln, 
selber entscheiden und eigene Verantwortung tragen. 


Dem Arbeitgeber muss zugestanden werden, dass er sich in letzter 


Zeit positiv mit dem Arbeiter beschaftigt; diese Tendenz ist neu 
und erfreulich, 


Was..belastet die Atmosphére heute noch? Mégliche Antworten: 


1. Ein Misstrauen, dass die sozialen Leistungen nur verkappte Mittel 
der Produktionssteigerung seien. 


2. Die “Wohltaten" werden rein rechnerisch beurteilt. Man vermutet 
z.B. Gratifikation gebe es statt Lohnerhdéhung; also entstehe ein 
indirekter Profit des Unternehmers. 


3. Die Lohnfrage wird als nicht befriedigend gelist empfunden. Gegen- 
satz von Gebenden und Empfangenden. 


4, Die Leitenden vermutet man, haben den Wunsch zu herrschen, Der 
Wille zum "Dienst" ist bei Arbeitnehmern vielfach verschwunden,. 
Man will lieber eine Maschine bedienen als einen Menschen. 

Die Arbeitgeber sagen: "Die Geschifte miissen monarchisch geleitet 
werden" (Rathenau), die Arbeitnehmer meinen: "Von den Arbeitern, 
durch die Arbeiter, fiir die Arbeiter" (Lincoln). 


5. Der Vergleich zwischen Arbeiter- und Angestelltenloéhnen fiihrt zur 
Unzufriedenheit. 


Das Ziel muss also sein: Reinigung der Armosphidre - menschliche Be- 
ziehungen und Vertrauen herstellen - einen Boden schaffen, auf dem mar 
die menschlichen Beziehungen bereinigen kann; dann ist es viel leich- 
ter, den Sachproblemen auf den Grund zu kommen, 


Aussprache 3 


Von Unternehmerseite nahmen folgende Herren an der Aussprache des 
ersten Tages teil: 


Dir. Rud. Huber, MFO, Ziirich E. Hoffmann, Viscose, Widnau SG 
Ernst Lutz, Clichéanstalt,Ziirich W. Sauser, MFO, Ziirich 

W. Achtnich, Winterthur H. Kiefer, "Henke", Stein a. Rhein 
C. Walter Bracker, Pfaffikon ZH B. Mettler, Miinchwilen TG 


(Y) Gliick und Zufriedenheit hangen zwar nicht von Stand und Stellung 
ab. Empdérend ist nur, dass es immer noch Arbeiter gibt, denen der 
Lohn nicht ausreicht. 


H, Kiefer: Die tibertriebene Wohlfahrt bekommt langsam einen tiblen 
Geruch. Heute ist es médglich, die materiellen Fragen auf anderem Wege 
zu losen. Entscheidend sind nach wie vor die Familienverhéltnisse. 


(A) Der Arbeiter vertrigt es nicht mehr, wenn einfach iiber ihn ver- 
fiigt wird. in 


(0) Kénnen eigentlich Verhandlungen ohne Gewerkschaften direkt zwi- 
schen Arbeitern und Direktion gefiihrt werden? 


(I) Alle Leistungen des Fiirsorgezeitalters sind erkémpft. 


Zu (0): Bisher waren die Gewerkschaften notwondig. Oft besteht ein 
Misstrauen gu den Vorgesetzten aus Angst vor der Méglichkeit der 
Existenzgefahrdung, 


(K) Die Gewerkschaften sind nétig, weil es fiir einen Vertragsavschluss 
gwei juristische Personen braucht. 


E. Hoffmann: Bis jetzt waren die Gewerkschaften unentbehrlich; mit der 
Zeit sollte aber eine persénliche Verhandlungsbasis gefunden werden, 
Die “menschlichen Beziehungen" gehéren heute zum guten Ton, aber 


das Wissen um Rezepte macht sie unmenschlich. 


Nach der Mittagspause zeigt 2 Heds Rinderknecht mit wenigen Strichen 
an der Wandtafel auf, wie der Arbeiter dazu neigt, seine Stellung 
mit derjenigen seiner Vorgesetzten zu vergleichen. Bleibt ein Arbei- 


ter sein Leben. lang auf der sog. “gelben Linie" (=gerade Linie chne 
Aufsticgsmiglichkeiten), so besteht die Gefahr, dass sich sein nattir- 


licher Geltungs- und Anerkennungstrieb in Ressentiment verwandcit. 
Dieses aussert sich in Neid, Missgunst und Minderwertigkeitsgeriihlen. 
Das Selbstbewusstsein schwindet und die Leistung nimmt ab. Dazu kom- 
men die Verhetzung und das Misstrauen. Dieses Ressentiment kann Zu 
cinem dauernden Protest fiihren,. 


(U) Ich bin 31 Jahre im gleichen Geschdft und immer noch Arbeiter. 
Ich bin durchaus zufrieden auf der gelben Linie. 


(R) Es gibt heute Arbeiter, die mit ihrem Beruf voll und ganz zufrie- 
den sind. 


(K) In einer besonderen Not sind die Vater mehrerer Kinder, dic ein- 
fach mehr Lohn haben sollten. 


(b) Der Arbeiter sollte nicht Knall auf Fall versetzt werden; man 
sollte nicht einfach via Telephon tiber ihn verfiigen. 


R. Huber: Der Unternehmer ist fiir die ihm anvertrauten Leute verant- 
wortlich. Er muss oft im Interesse der Gesamtheit rasch entscheiden. 
Oft kann er im Moment dem Arbeiter nicht den ganzen Zusammenhaiig er- 
klaren; der Arbeiter soll froh sein, wenn sich der Unternehmer dank 
seiner Beweglichkeit nach aussen behaupten kann, 

Jedes Vergleichen macht unglticklich, Der Arbeiter beneidet den Chef 
und der Chef den Arbeiter. Man sieht beim andern immer nur was cr hat 
und nicht, was er nicht hat. Entscheidend sind nicht die Tatsachen, 
sondern die Einstellung dazu. Ohne gegenseitiges Vertrauen kommen wir 
nicht vorwirts. 


B., Mettler: Jeder von uns nimmt sich enorm wichtig. Solange dieses 
eigene Wichtignehmen nicht weg ist, niitzen alle Reformen wenig. 


(H) Neben der "gelben Linie" gibt es fiir den Arbeiter auch eine 
Linie der steigenden Achtung im Geschaft. 


(B) Unser Ziel muss sein: ein Arbeiter erster Klasse auf der gelben 
Linie. Es ist klar, dass man nach der Arbeit in einer interessanten 
Freizeitgestaltung seine Genugtuung sucht. 


E. Marti: Privat sind die Menschen oft ganz inateteten sobald sie 
aber in ihrer wirtschaftlichen Funktion auftreten, werden sie stur 
und unzugaénglich. 

Das Misstrauen im Betrieb ist sehr schwer zu beseitigen. 

Die Lohnfrage ist noch lange nicht gelidst. 


Ein besonderes Problem ist die feet lu der jungen Arbeiter. Sie 
haben viel Geld, aber keine Ideale mehr. 
(Y) Die materielle Unfreiheit war eine schwere Last. lo Jahre trugen 


wir das gleiche Sonntagskleid. 15 Jahre lang haben die Kinder fiihlen 
missen, dass der Vater nur cin Arbeiter war. 


(c) Da der grésste teil der Arbeiter auf der gelben Linie stent, ist 
es unsere Aufgabe, das Niveau auf der ganzen Linie zu heben.Die Arti- 
ter kénnen sich nicht mit dem Schoppenstadium begniigen; sie brauchen 
Partnerschaft. Die Arbeiter miissen in der Geschaftsleitung vertreten 
sein. Anderseits sollen dann dic Artsiter in schlechten Zeiten zu 
ihrer Firma stchen.: 


nann: Fiir den Manager war sicher oft die Maschine wichtiger, 
r Mensch, Jedem Menschen steht aber die Achtung seiner Persén- 
sire gree ganar yriay amare Rear yar pentane soe EHC! 
Es gibt Vorgesetzte, die nur im Befehlston reden kénnen. Ich kenne _ 
ein i Werkmeister, von dem man in 12 Jahren (!) nichts als die aller- 


notigsten Befehlsworte gehért hat. Das gegenseitige Griissen schafft 
éin gutes Klima. Sich die Mithe nehmen, zuzuh6ren - hilfsbereit sein. 


C.W. Bracker: Wichtiger als psychologische Tricks ist praktisches 
Christentum. Das 20. Jahrhundert bildet sich ein, den Herrgott nicht 


mehr nétig zu haben. Der innere Mensch wird von den materiellien Sor- 
gen erdriickt. 


W. Achtnich: Die Jugend ohne Ideale beschrdankt sich nicht auf die Ar- 
beiterschaft; sie kommt ebenso haufig in "besseren Familien" vor. 


R. Huber: Wir haben in unserem franzésischen Schwesterunternehmen den 
Versuch mit einer Arbeitervertretung in der Geschiftsleitung gemacht. 
Entweder ist die Bildungsstufe dieser Vertreter so, dass sie sich nich 
in die Verhandlungen einschalten kénnen, oder wenn sie geschult sind, 
besitzen sie das Vertrauen der Arbeiterschaft nicht. Diese "“Arbeits- 
Direktoren" sind also keine Lisung, 


Die Gewerkschaften sind nétig, sie sollten sich aber heute vor allem 
fir die seistizen Interessen einsetzen. Dem Westen geht die geistige 
Grundlage mehr und mehr verloren,. 


B, Mettler: Wir sind fiir jeden uns begegnenden Menschen verantwortlich 
Dabei ist enorm wichtig, dass wir ihm nur von Gott her und unter sei- 
ner Leitung richtig begegnen kénnen. Das bewusste Handhaben psycho- 
logischer Regeln macht die menschlichen Beziehungen unmenschlich.Wer 
die "Rezepte" weiss, hat den andern im Sack! 

Jede Versetzung ohne vorherige Besprechung, jede Verletzung ohne 
spitere Entschuldigung, jedes Empfangen ohne Dank ist unmenschlich. Nu 
die Ehrlichkeit gegen sich selbst lisst die Schuld erkennen, diese 
Selbsterkenntnis ist eine Voraussetzung zum Vergeben. 


II. Gesamtarbeits-Vertrige (GAVe) 


Referent: Oberrichter Dr, E. Schweingruber, Bern 


Bei den GAVen handelt es sich um eine Auseinandersetzung zwischen 
zwei Kollektiven: den Arbeitgeberorganisationen auf der einen und den 
Gewerkschaften auf der andern Seite. Die Erfahrung zeigt, dass der 
ecinzelne Arbeiter zu schwach ist und des Kollektivs, d.h. der Ge- 
werkschaft, bedarf, um seine Forderungen durchzusetzen,. 


Der 6ffentlich-rechtliche Arkeitsschutz ist einem Baum mit drei 
Aesten vergleichbar. Den kraftigsten und wichtigsten Ast bildon die 
kollektiven Arbeitsvertrige. Sie werden ergadnzt durch das Dienstver- 
tragsrecht (im schweizerischen Obligationenrecht = OR) und durch die 
Arbeitsschutzgesetzgebung. 


Der Kollektivvertrag (GAV) ist in den westlichen Lindern allgemein 
bekannt. Im russischen Block hat sich die Arbeiterschaft den staat- 
lichen Produktions-Jahresplinen zu fligen. Eine Auseinandersetzung, 
z.B. tiber Lohnfragen, ist im Osten unmdglich. Kollektivvertrage ste- 
hen dort héchstens auf dem Papier, 


Die. GAVe sind tiberall Ausdruck der kollektiven Selbsthilfe. Sic wur- 
den der sxbe;Varecbats ebay vom ae neck von den Unternehmern ge- 


materiellen. Die meisten Kollektivvertrage wurden erst nach dem 
1, Weltkrieg gesetzlich anerkannt. Deutschland 1918, Frankreich 1919, 
Holland 1924, Schweden 1928, Ruminien 1931, Schweiz schon 1912, aber 
auf dilirftiger Grundlage. Es gab schon friiher solche Vertrige. 1830 
wurde man in der Schweiz fiir dic gleichen Vertrage bestraft, die spa- 
ter geduldet und ab 1912 gesetzlich anerkannt wurden. 


Deutschland hat seit 1949 ein neues Tarifvertragsgesetz, Frankreich 
hat seine Vertragsgesetzgebung 1950 revidiert. England hat keine ge- 
setzlichen Bestimmungen tiber GAVe, die Verhiltnisse sind in den sog. 
gentlemen agreements (= freundschaftliche Abmachungen) geregelt. Diese 
werden ohne die Beanspruchung der Gerichte streng eingehalten -— nicht 


zuletzt deshalb, weil die md&chtigen englischen Gewerkschaften dahinter 
stehen, 


Es gibt Lander, wo sich die Gewerkschaften bewusst von der Politik 
fernhalten. In Frankreich dagegen ist der politische Einschlag schr 
stark; in Italien ist die Gewerkschaftsbewegung offizicll kommunistisci 
auch in Deutschland ist der politische Einfluss stark. 


Wie sehen die Vertrage aus? 


Entscheidend ist nicht der Wortlaut der GAVe auf dem Papier, sondern 
deren praktische Handhabung, Diese ist abhingig von der Macht und 
der Bedeutung der Gewerkschaften. Man kann vier Gruppen unterscheiden: 


a) Lander mit machtigen Gewerkschaften, z.B, USA mit den sehr starken 
Gewerkschaften gegenitiber den nicht organisierten Unternehmern mit 
ihren Riesenfirmen. Dort schliessen die Gewerkschaften Vertrage mit 
Einzelfirmen, 

Auch England, Schweden, Norwegen und Finnland haben sehr starke 
Gewerkschaften mit entsprechenden Spitzenverbanden. Diese Spitzen- 
verbande haben das Recht, mit den Arbeitgeberorganisationen Vertréa- 
ge abzuschliessen, die ftir das ganze Land giiltig sind (sog. Lan- 
desvertrage). 


b) Lander mit schwachen Gewerkschaften, z.B. Frankreich. Dort ist der 
gesetzliche Arbeitsschutz entsprechend stark ausgebaut. Gonau im 
Gegensatz zu USA, wo im Gesetz fast nichts vorgesehen ist, 2B. 
kein Kiindigungsrecht, wo aber dank den starken Gewerkschaften der 
Arbeiter trotzdem zu seinem Rechte kommt. 


c) Lander mit zenverbénden, wie die Schweiz und Deutschland. Hier 
stellt sich die Frage, ob diese Verbaénde allgemeingiiltige Vertriage 
abschliessen diirfen. So hat der schweizerische Gewerkschaftsbund 
cinem "Stabilisicrungs=Abkommen" zugestimmt. Damit haben esish die 
Gewerkschaften verpflichtet, mit ihren Lohnforderungen nicht zu 
libertreiben, um so einen allgemeinen Preisauftrieb zu verhindern, 
Heute wird eifrig diskutiert, ob der Gewerkschaftsbund das Recht 
hatte, im Namen der gesamten Arbeiterschaft diesem Abkommen zuzu- 
stimmen, 


JUnabhang cschaften inyr alb eines Landes, Es handelt sich 
hier um gruppen, die aus weltanschaulichen oder andern 
Griinden nicht der allgemeinen Gewerkschaftsbewegung angeschlossen 
sind. - 


In der Schweiz haben wir eine lebhafte Entwicklung der GAVe und eine 
langsamere Entwicklung der Gesetzgcebung. Beide miissen entwickelt wer- 
den, wobei das Ziel cin gewisser Ausgleich zwischen staatlichen Ein- 


griffen und Verbandswirksamkeit ist. 


Die Juristen sagen: Weil der Staat die Macht hat, soll er auch die 
Gesetze machen, also z.B, ein Feriengesetz erlassen, das fiir alle 
gilt. Demgegentiber bestcht die Auffassung, die beiden Partner (Arbeit- 
geber und Arbeiterschaft) sollen ihr Verhd&ltnis selber ordnen, und 
nur wo das die Vorbande nicht tun, soll der Staat ergainzend ein = 
fen. In Deutschland kommt das neue Mindestarbeits- und Mindestlohnge- 
setz nur dort zur Anwendung, wo nicht schon GAVe die Verhdltnisse re- 
geln., Das ist eine ncue, kihne Lésung, die auch in den USA zur Anwen- 
dung kommt, indem der Staat nur eingreift, wo keine Vertr&ége vorhan- 
den sind. In der Schweiz ist das Vertrauen fiir eine solche Lésung noch 
nicht vorhanden, 


Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Wirkung der Kollektivver- 


trige schr stark abhingig ist von der Macht und der Situation der Ge- 
werkschaften,. 


Aussprache3 


(K) Braucht es wirklich GAVe oder geniigen auch Hausvertrige? 
Dr. Schweingruber: Ein Hausvertrag wird solange gehalten, als der Ar- 


beitgeber will. Wer will z2.B. die Interessen der Arbeiter wahren, wenn 
der Unternehmer den Lohn senkt? Auch im Fall cines Streiks ist die 
Arbeiterschaft mit Hausvertrag auf sich allein gestellt - und ver- 
kauft! Die Belegschaft hat meistens auch keine Sachverstandigen, die 
die Vertragsklauseln auslegen und eventuell Revisionen beantragen 
k6nnen, Sobald man zugibt, dass die Interessen der Arbeitgeber und 

der Arbeitnehmer in gewissen Punkten auseinander gehen, ist der Haus- 
vertrag eine fragliche Sache. Ohne eine gewisse Macht ldsst sich 
nichts erreichen.Aus all diesen Griinden messen dic meisten Lander dem 
Hausvertrag keine gesetzliche Bedeutung bei. 


(0) Wo ein Unternehmer die Gewerkschaften grundsi&tzlich anerkennt und 
fortschrittlich eingestellt ist, ist es doch auf die Dauer nicht rich- 
tig, dass Aussenstehende verhandeln,. 


wein ers Die Arbeiterkommission muss einen Riickhalt haben. 
Wo soll sie sich z.B. orienticren und woher kann sie Beispiele aus 
andern Betrieben nehmen? 


(0) Kann man Kurse durchftihren, wo sich Arbeitgeber und Arbcitnehmer 
treffen und sich gleichzcitig st&ndig misstrauen? 


E. Marti: Wenn die Konkurrenz die Preise senkt, kann der gute Arbeit- 
geber die Léhne nicht halten. Es ist dann die ee be der Gewerkschaft 
im Konkurrenzbetrieb einzugreifen und so "Schmutzishne" zu verhindern,. 


WS In der Schweiz sind die Arbeiterkommissionen nicht 
gesetzlich vorgeschrieben. Dagegen werden dicse Vertretungen der Ar- 
beiterschaft in Frankreich, Deutschland und USA vom Gesetz verlangt. 
In Deutschland bestehen Pliine, die das Mitbestimmungsrecht der Arbei- 
ter noch ausdehnen wollen. Hier ist Skepsis am Platz. Wenn die Arbei- 
terkommission zusammensitzen muss - und nicht aus gutem Willen, Frei- 
heit und Vertrauen zusammensitzt - so wird die Mitbestimmung fragwiir- 
dig. In Frankreich z.B. werden die .irbeiterkommissionen oft der ver- 
steckten politischen Spionage beschuldigt. Auch aus einem andern 


Grund ist diese Mitbestimmung fragwiirdig. Oft weist die Arbeiterschaft 
nicht die Leute auf, welche diese schwierige Aufgabe tibernehmen k6nnen. 


Gerade tiber die Mitspracherechte kann versucht werden, den Einfluss 
der Gewerkschaften zu beschrdénken,. 


Neuc Wege sollten von den Beteiligten selber und nicht mit Hilfe von 
Gesctzesbestimumungen gesucht werden, 


(E) Ware eine Gewinnbcteiligung der Arbeiter erwiinscht, wenn auch 
Ruckschlage gemeinsam getragen werden miissen? 


(Y) Kann sich nicht vorstellen, wie dic «arbeiter in der Geschifts- 
leitung mitreden sollten. 


(B) Wir miissen ein gewisses Mitspracherecht anstreben. Es sind bei den 
Arbcitern mehr gute Idcen vorhanden, als man gemeinhin glaubt. 


(b) Die arbeiterkommission sollte ein Minimum an 6ffentlich-rechtliche? 
Fundierung besitzen,. 


E. Lutz: Es bedeutet den Untergang des Sozialismus, wenn sich die dAr- 
beiter zu sehr in die Lcitungsfragen hineinwagen. Es ist leichter zu 
kritisieren, wenn man nicht direkt beteiligt ist. 


(H) Deutschland hat cinen Krieg hinter sich, deshalb packt man dort 
diese Probleme unkritisch und waghalsig an. Unsere Arbciterkommissio- 
nen kénnen sich nicht zu weit in die Leitungsfragen cinlassen, sonst 
muss jedes Mitglied den Doktortitcl haben. 


Dr. Schweingruber: Eine vermehrte Mitberatung der Arbeiter ware am 
Platz. Es ist aber eine Illusion, sie als erste Forderung zu stellen. 
Die beste Garantie fiir den Arbeiter bleiben die Gewerkschaften. Es wa- 
re falsch, auf diese zu verzichten und im Betrieb allein zu kimpfen. 


Wahrend sich der freie Arbeiter in der Kommission “ungeschult" vor- 
kommt, bekommt der Gewerkschaftcr den nétigen Veberblick liber dic Ar-' 
beiterpolitik und verliert damit die Angst. 

Die Mitarbeit der Arbeiterschaft ist am Platz bei einer Produktions- 
hebung, in Lohnfragen, bei technischen Verbesserungen und evt. beim 
Entlassungswesen,. 


sieht die Lésung in der Beteiligung der arbeiter an einer 
Ertragsstecigerung; ist der arbeiter daran interessiert? 


Dr. Schweingruber: Das ist "Sozialisierunge". Die Firma Wander AG gibt 
den Arbeitern Aktien. Was geschieht aber, wenn ein solcher Betrieb 


nicht rentiert? Muss dann die Mannschaft mit dem Kapit&én auf dem sin- 
kenden Schiff bleiben? 


(c) In den verflossenen guten Jahren sind die Gewinne nicht angemes- 
sen verteilt worden. Grosse Bevélkerungsteile verdienen teils haar- 


straubend, Wir haben wicder Manner unter uns, die nur Fr. 500.-= 
Lohn bekommen, 


Dr. Schweingruber: Beim Faktor Lohn entscheidet die Macht; da kann 
letztlich die srbeiterkommission nichts dandern,. 


(B) Die Fremdarbeiterzahlen beweisen eine nie erreichte Héhe der Kon- 
junktur; die Arbeiter haben davon wenig gemerkt. 


(W) Es gibt Arbeiter, die nie zufrieden sind. Die Uhrenindustrie hat 


sehr hohe Loéhne, was fiir ein Jammern setzte aber ein, als sie etwas 
gesenkt werden mussten, 


(H) Wir diirfen nicht immer nur fordern, ohne auch bereit zu sein, Ver- 
luste mnitzutragen. 


E, Marti: Die zentrale Aufgabe ist die richtige Verteilung des Reich- 
~--3 den die schweizerische Industrie taglich produziert. Dazu kommen 
die #ragen der Hs der Steuern und der ernati - 
politik. All diese Fragen lassen sich vom einzeln etrieb au 


liberwachen und beeinflussen, Hier muss sich die Gewerkschaft einschal- 
ten. Innerhalb der Gesamtordnung zwischen den Arbeitgeberverbanden 


und den Gewerkschaften haben die Arbeiterkommissionen ihre sinrnvolle 
Aufgabe. 


Die Industrie ware heute in der Lage, das gesamte Lohnniveau zu er- 


h6hen, Es ist eine Frage, ob die Gewerkschaften beim Stabilisierungs- 
abkommen nicht zu zuriickhaltend waren. 


P, Lauffenburger, Sekretir des VHTL, Ziirich: 


(VHTL = Verband der Handels-, Transport- und Lebensmittelarbeiter,. 
Der Verband umfasst Brauerei- und Mostereiarbeiter, Seifen- und Fett- 
industrie, Kinoangestellte, Rheinschiffahrtspersonal, Personal der 
schweiz. Hochseeschiffe, Strassentransport, Lebensmittelindustrie, 
Verkéauferinnen, Gartner - total 45 Berufe.) 


In der Schweiz gibt es 1200 GAVe, davon 450 innerhalb des VHTL. Dar- 
unter sind viele Vertrage mit Einzelfirmen,. 


Durch die gewerkschaftliche Tatigkeit wird die Charakterbildung der 
Arbeiter gefordert. Die Betriebsversammlung z.B. ist ein gutes Mit- 
tel der Erziehung aur Demokratie. Der schweizerische Gewerkschafter 
hat ein ausgeprigtes Verantwortungsbewusstsein; bei vielen Beleg- 
schaften kann man férmlich von einem Betriebspatriotismus sprechen. 
Auslander staunen iiber das Mass an Verantwortungsbewusstsein beim 


Schweizerarbeiter., Zu dieser Einstellung haben die Gewerkschaften 
viel beigetragen. 


Ist ein Unternehmer grossziigig, so wird die Arbeiterschaft denkfaul 
und hat bei einer Wendung der Konjunktur keinen Rltickhalt. 


Die GAVe haben auch ohne eine gesetzliche Grundlage ein weitgehendes 
Mitsprachrecht der Arbeiter gebracht. So ist im VSK-Vertrag das Mit- 
spracherecht bei Entlassungen vorbehalten. Seit 35 Jahren darf der 


VSK (Verband Schweizerischer Konsumvereine) keinen Arbeiter ohne 
Grundangabe entlassen. 


Das primdre Ziel der GAVe bleibt die Sicherung bestméglicher Loéhne, 


Dr, Schweingruber: In verschiedenen Landern bedeuten die GAVe eine 

e e » Konflikte lassen sich durch Diktate 
Streikverbot usw.) nicht verhindern. Die Friedenspflicht auf einen 
bestimmten Termin mit den Vorkehren fiir den Verhandlungsweg bedeutet 


schon einen grossen Fortschritt. Heute gibt es schon viele GAVe mit 
absoluter trig a6 4 op 


jm dae 3saudoeren Osung Sn gsenc 7 absoluter F edenspvft ich 
auch jie aBbSO e Schiedsgerichtsbarkei Jenn Konflikte sind nicht 


zu vermeiden, und es muss jemand bestimmt sein, der alle vorausseh- 
baren Falle schlichten kann. 


AB) Was macht die Gewerkschaft, wenn 65-jaéhrige Arbeiter pensioniert 
| 2 Saag Me Frondaxhed tex angefordert werden? 


fe” a ae 


E. Marti: Es sind Hemmungen gegen die absolute Friedenspflicht da, 
wenn nicht gleichzeitig absolute Schiedsgerichtsbarkeit vorhanden ist. 


Man kann die GAVe nicht sorgéltig genug formulieren, weil die Texte 
fortan Gesetzeskraft haben, 


Dr. Schweingruber: Es besteht keine Gefahr, dass zuviele Schiedsge- 
richtsfalle entstehen. Das Prestige der Gewerkschaft wird nicht fir 
Kleinigkeiten (z.F. die Farbe der Ueberkleider) oder zweifelhafte 
Falle vor einem Schiedsgericht aufs Spiel gesetzt. 


Zwar geniigt es in den USA schon,"dass sich ein Arbeiter ungerecht 
behandelt fiihlt", um den ganzen Apparat von der Gewerkschaft bis 
zum Schicdsgericht in Bewegung zu setzen. 


III. Der Arbeiter im Staat 


Referent: E, Bircher, Zentralsckretér VBLA, Bern 


Wenn wir die Entwicklung des Verhiltnisses der Arbeiter zum Staat 
verfolgen, so k6nnen wir drei Gencrationen unterscheiden, 


1, Generation / vor 1870 

Die Arbeiter haben praktisch iiberhaupt keine Bezichung zum Staat; sie 
sind weder‘dafiir noch dagegen eingestellt. Trotz der interessanten 
politischen Fragen um das Jahr 1848 (Schaffung des Bundesstaates, An- 
nahme der Bundesverfassung mit Initiativ- und Referendumsrecht) war 
die Arbeiterschaft gleichgiiltig., Arbeitszeiten, Léhne und Wohnver- 
haltnisse waren so katastrophal, dass die Arbeiter weder Zeit noch 
Kraft hatten, um sich iiber den Staat Gedanken zu machen, 


2. Generation / ca. 1870 bis 1933 

Langsam werden sich die Arbeiter ihrer schlechten Stellung bewusst. 
Es entsteht die Arbeiterbewegung; ihre Einstellung zum Staat ist 
negativ. Der Staat stiitzt ja die ungerechten sozialen Zustande. Man 
spricht von Revolution und einer véllig anderen Verteilung der Wirt- 
schaftsmittel. Das einzige Mittel zur Besserung ist cin Umsturz. Die- 
se Haltung erreicht ihren Héhepunkt im Generalstreik von 1918/19. 


Oft war die negative Einstellung zum Staat mehr nur theoretisch; man 
war trotzdem gerne ein "Schweizer". Ab 19 camen die Arbeiter mehz 
und mech; ~iNnSicn die soziale Frage ¢ It GQ6n 1028/1 CF o LT 
ies demokratischen Staates losbar. Der Wert der Demokratie erwies sich 
gerade dann, als ihr ernsthaft Gefahr drohte. 


3, Generation / ab 1933 
Durch die nationalsozialistische deutsche Arbeiterpartei (NSDAP), die 
in wenigen Monaten alles zerstérte, was die Arbeiter in vielen Jahren 
erkampft hatten, wurde sich die schweizerische Arbeiterschaft ihres 
Stimm- und Wahlrechtes bewusst. Es folgte die : - 
» zuerst im Kampf um Arbeitsbeschaffung, dann in der Abwehr 

er Gefahr von aussen. Man erkannte, dass Unternehmer, Angestelke, 
Arbeiter und Bauern auf dem gleichen Schiff sitzen und nicht gewillt 
sind, es untergehen zu lassen. Man lernte, Riicksicht auf die Gesamt- 
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interessen zu nehmen. Jedes Problem schien durch Verst&ndigung auf 
demokratischem Weg lésbar, 


Seit 1948 ist dieses schéne Bild von der einigen Schweiz wieder stark 
verwischt worden. Die unerwartet lang anhaltende Konjunktur liess ei- 
nige Leute ungeheure Mehrverdienste einbringen. Diese Leute fiihlen 
sich vom Staat belastet, sie schimpfen tiber zu hohe Steuern und be- 
lacheln den Arbeiter als "Gratisbiirger". Dabei fragen sie sich nicht, 
warum der Arbeiter so wenig verdient, dass er keine Steuern bezahlen 
kann. 

Durch eigentliche Propagandabiiros (Biiro Biichi, Trumpf Buur) greifen 
die Besitzenden den Staat an.Die Arbeiterschaft sieht sich plitzlich 
auf der den Staat bejahenden Seite, wahrend die "staatserhaltenden" 
Gruppen durch schmutzige Propaganda den Staat in Misskredit bringen. 
So stellen wir heute eine allgemeine Misstimmung gegen den Staat fest; 
er wird dem Biirger als ein Ungeheuer hingestellt. ——— jetzt hat die 
junge Generation jede Beziehung zum Staat verloren, Sind wir uns be-~ 
wusst, dass wir - jeder von uns - selber der Staat sind? 


Ist es nicht mehr mdglich, einen gemeinsamen Nenner zu finden? Kénnen 
wir Sachfragen nicht mehr sachlich besprechen? 


Der Staat ist die Grundlage unseres Zusammenlebens. Nur der Staat gibt 
uns die Méglichkeit, ohne Umsturz und Blutvergiessen unsere Fragen zu 


regeln. Der Arbeiter hat allen Grund, auch heute positiv zum bestehen- 
den Staat zu stehen, 


Aussprache; 


(U) weist auf die schlechte Stimmbeteiligung hin. Oft beteiligt sich 
die Arbeiterschaft nur zu 30% an Abstimmungen. 


(Y) Als wir jung waren hatten wir auch kein politisches Interesse. Die 
Arbeiterschaft hat viel erreicht; wenn es in den ndchsten 30 Jahren nur 
halb so stark aufwirts geht wie in den letzten 30, dann wollen wir 
zgufrieden sein. 


(bd) Auch ein Arbeiter muss sich bewusst sein, was Freiheit bedeutet. 
Bei jeder Vorlage miissen wir prifen: 

a) Was wird mit dem Gesetz erreicht? 

b) Wieviel Freiheit miissen wir dafiir opfern? 


E. Bircher; Die Stimmbeteiligung ist bei den Arbeitern schiechter ais 
in andern Berufen. Es herrscht auch eine gewisse Abstimmungsmiidigkeit 
(zuviele Vorlagen in kurzer Zeit). 


Die 1. August-Feiern sollten endlich iiberparteilich gestaltet werden, 
Jede Generation klagt tiber die Schlechtigkeit der Jugend; das war schon 
bei den alten Rémern so (Seneca). Heute stésst man bei der Jugend auf 
v6llige Gleichgiiltigkeit. Das junge Leben ist ohne jeden I=halt, man 
stésst auf kein Echo und keinen Widerstand - es ist alles wie Watte. 


Sicher ist die Erziehung mitschuldig. Oft versagen gerade die Arbei- 
tereltern, weil es ihre Kinder "besser haben sollen". Die Kinder fin- 
den in der Jugend keinen Widerstand und interessieren sich spd&ter nur 
fiir das, was keine Anstreymng kostet.-Durch das 1-Kindersystem wird ~ 
den Jungen auch die Méglichkeit genommen, in einer natiirlichen Gemein- 
schaft aufzuwachsen. | 
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Bestimmt sind wir fiir die Freiheit! Sie muss aber eingeschrankt wer- 
den durch die Briiderlichkeit. Wir wollen nicht die Freiheit des Fuch- 
ses im Hiihnerstall, sondern "Freiheit um zu dienen" (Vinet). 


Dr. HJ. Rinderknecht: Das Thema “Arbeiter und Staat" sollte erwei- 
tert werden zu “Arbeiter und internationale Politik". | 


Russland ist in den Haénden von 2 = 3 Mannern, ihre Entschliisse ent- 
scheiden liber einen Weltkrieg. Die USA sind durch Sowjetspionage ver- 
seucht. Frankreich ist ziellos und Deutschland steht auf (der Waage 
zwischen Ost und West. Im mittleren und fernen Osten hiufen sich die 
Schwierigkeiten und der Einfluss Russlands wichst. Japan w&hlt einen 
antiamerikanischen Kurs. Diese Liste kann beliebig verlangert werden 
und wird von den Tageszeitungen immer aufs neue wiederholt. Dieses 
stindige Hangen und Pangen hat einen l&hmenden, entmutigenden, den 
Fatalismus férdernden Einfluss. Man ergibt sich in sein Schicksal 

und will von Politik nichts mehr wissen, Ein grosser Teil der ameri- 
kanischen Jugend sieht als Zukunft nur das Gespenst des 3. Weltkrie- 
ges. Der Einfluss des Fatalismus ist bei der Jugend - der nichtchrist- 
lichen vor allem - besonders ausgepragt. 


Gleichzeitig mit der Proklamation der Menschenrechte erleben wir die 
Verwertung des Menschen. Zwangsarbeit und Depotation gehoren zu den 
gebrauchlichsten politischen Waffen unseres Jahrhunderts. 


Es stellt sich die Frage: Was kénnen wir hier fiir die Jungen tun? Wie 
bringen wir sie hierher? Was kG6nnen die Kursteilnehmer tun? 


(c) Zum Gliick kann unsere Minderheit erfolgreich Opposition machen. 
Dazu sind wachsame Volksvertreter nétig. Oft sind aber unsere Ratsdle 
halb leer. 


See! Gesunde Opposition ist deshalb wichtig, weil die Verwaltung 
die tendenz zur Verselbstindigung und “elbstherrlichkeit hat. 


(R) Die meisten Arbeiter kiimmern sich nicht um Politik. Auch vor Ab- 
stimmungen interessiert sie das Hallenstadion und der Totozettel weit 
mehr, 


{v) Leider sind die Interessen der Arbeiter Rereeee tenets nets im 
etrieb wie in der Gewerkschaft und der Partei ). 


(C) Die Jungen nehmen alles Erkiimpfte als selbstversta&ndlich hin. 


(H) Die Frage ist, ob wir der sensationshungrigen Jugend etwas zu 
bieten haben, 


(P) Es ist schwer, die Leute politisch zu interessieren, wenn z.B. 
ein grosser Unternehmer die ganze Gemeinde diktatorisch in den Handen 
hat. . 


E. as Was k6nnen wir dem Biiro Biichi gegeniiber stellen, das finf 
Millionen Franken fiir Propaganda zur Verfiigung hat? 


(E) Wir miissen fiir unsere Sache den Binzelnen zu gewinnen suchen, 
(b) Letztlich liegt unsere Kraft im Evangeliun. 


(N) In kleinen Semeinden (Regensberg mit 75 Stimmbiirgern) ist ein Mit- 
ziehen der Jungen leichter. Oft 90% Stimmbeteiligung. 


; Man muss im Ausland gewesen sein, um zu sehen, wieviel 
Positives und Gesundes wir in der Schweiz haben. 
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Dur ap ates ist sicher ein Grund fiir die Unbeteiligtheit der 
ie haben nichts, wo te kimpf konne 


Vielleicht h&atten wir bei den Lohnbewegungen der letzciten Jahre mehr 
herausholen k6nnen; man hat es dem Arbeitsfrieden zuliebe nicht getan. 
Wenn die Arbeitgeber bei einem Konjunkturrtickgang nicht Gegenrecht 
halten, laden sie eine schwere Verantwortung auf sich, 


Unsere Parlamentaricr haben oft wHhrend der Session sehr viel zu tun} 
sie k6nnen beim besten Willen nicht immer im Ratsaal sitzen. (Oft sind 
die Herren mit "Sitzleder" nicht die besten Volksvertreter.) 


Die Abstimmungspropaganda ist auf gefahrlichen Wegen. Man fiihrt immer 
gréberes Geschiitz in die Schlacht. Es ist wie bei einem Trinker: Er 
beginnt mit feinen Likdren und endet beim Spiritus, weil alles andere 
nicht mehr wirkt. 


Es gibt wohl noch wirtschaftliche Abhangigkeit vom Unternehmer (durch 
Wohnung und Hypotheken), aber der Arbeitgeber kann einen Arbeiter heu- 
te nicht mehr einfach entlassen, nur weil ihm seine politische Ein- 
stellung nicht passt. 


(W) Staatsbiirgerliche *chulung in den Rekrutenschulen wire dringend. 


(K) Es gibt zuviele Jugendorganisationen; die Eltern haben keinen 
Binfluss mehr. 


(G) Der staatsbtirgerliche Einfluss ist oft bei Eltern, Kollegen im 
Botrieb, in Gemeinde und Staat zuwenig klar. 


(B) Wir Alten sind ebenfalls anspruchsvoller geworden. 


(Y) Die Kinder wollen nicht verwéhnt, sondern geliebt werden. Das 
"Schmalhalten" schadet ihnen nichts. 


i: 21% der im Kanton Ziirich auf Abzahlung gekauften Autos sind 
von Leuten mit weniger als Fr. 6'000.-- Einkommen,. Oft trifft man in 
Arbeiterfamilien Puppen, die tiber Fr. 50.-- kosten! 


(K): Wenn nan alles vom Staat verlangt, kann das einerseits der Aus- 
druck von Bequemlichkeit, aber ebensogut ein Zeichen des Vertrauens— 
zum Staat sein. 


(c) Wir kommen auf keinen griinen Zweig, solange die andern Kreise 
nicht zur Zusammenarbeit bereit sind und bei jeder unpassenden Gele- 
genheit von “roter Zwangswirtschaft" sprechen. 


ti: Das Verunglimpfen von Parteien und Personen vergiftet die 
sachliche Auseinandersetzung vor Abstimmungen. Es gibt Leute, die 
noch immer die alten politischen Ladenhiiter ins Feld fiihren. 


(c) In Ziirich will ein Kreis des protestantischen Volksbundes mit der 
Bitte an die Zeitungsredaktoren gelangen, die Wahlkampfe seien an- 
standig und sachlich zu fiihren,. 


: Es gibt Leute, denen die arbeiterbewegung mit ihrer Lie- 
be zum Staat zu stark wird. Man will den Arbeiter bewusst in die 
Opposition drangen. Seit 1940 geht die Arbeiterschaft einen klaren 
Weg, zu beiden Seiten ist sie aber von einem Graben eingesiumt. Rechts 
die Faschisten und die Arbeitgeber, die die letztern 50 Jahre verschla- 
fen haben; links die PdA und ihre verkappten Mitladufer. 


Das Abstimmungs- und Wahlklima kénnte stark beruhigt werden, wenn 
Manner aus verschiedenen Parteien vor der gleichen Versammlung sprecher 
und dem Biirger dann die freie Entscheidung tiberlassen wiirden, wer von 
den Rednern die Landesinteressen am besten vertritt- 
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er Sozialismus will heute nicht mehr tliche Produktionsmittel ver- 
staatlichen; er hat damit negative Erfahrungen gemacht, Man sollte 
deshalb der Arbeiterschaft nicht gleich "Planwirtschaftsabsichten" 
unterschieben, wenn sie gewisse Aufgaben durch cén Staat 1lo6sen will, 


Die Mutterschaftsversicherung und die Kranken- und Unfallversicherung 
Sind z.B. Dinge, die der Staat am besten machen kann, 

In gewissen Rekrutenschulen kostet es grésste Miinc, einen staatsbiir- 
gerlichen Vortrag unter Dach zu bringen. Entscheidend fiir die Grund- 
lagen des Staatsblirgertums bleibt nach wie vor das Elternhaus. Die 
Staatsbeamten haben oft langweilige Arbeit, sie sind verbittert wegen 
der geringen Aufstiegsméglichkeit und empfinden das verdéchtliche La- 
cheln der Biirger. Als Ausgleich betonen sie bei jeder Gelegenheit ihre 
Wichtigkeit. Auffallig ist dieFlucht vor der Verantwortung. Unsere 
Verwaltungen arbeiten aber im allgemeinen besser als es das Volk oft 


meint. Ob die Verwaltungsgerichtsbarkeit unumgdéngiich ist, bleibt 
eine offene Frage. 


Sicher wird die politische Aktivitaét durch die internationale lage 
gelihmt. Wir stehen mitten in einer Umwilzung. Héchstens 10% der Be- 
volkerung verstehen, was mit der Kernspaltung und der Atomenergie ge- 
moint ist. Fir gewShnliche Sterbliche ist die Lage nicht mehr itiberblick 
bar. Ein amerikanischer Fabrikant fragte den Gewerkschaftsfiihrer 

W. Reuter: “Mit wem und flir wen wollen Sie in Zukunft Lohnerhthungen 
erreichen, wenn meine Fabrik die Autos automatisch fabriziert?" Reu- 
ter antwortete: "Und wem wollen Sie dann Ihre Autos verkaufen?" 

Diese beiden Fragen zeigen das ganze Problem der Automatisicrung auf. 
Daraus erwdchst auch die grosse Hoffnungslosigkecit. 


Wir Schweizer haben den Vorteil, dass sich bei uns alles im Kleinen 
abspielt und einigermassen iiberschaubar bleibt. 


Es hat keinen Sinn, zu resignieren. Machen wir aus dem Staat was wir 
kénnen! Wir wissen um unser Ziel und tragen willig unsern Teil an der 
Verantwortung. Die arbcitskraft bleibt eine Hauptgrundlage unserer 
Wohlfahrt. Stehen wir zu unserem Staat und sehen wir zu, dass er wei- 
ter und sauber bestehen kann. : 


Im Rahmen der Diskussion wurde auch die Lehrerfrage und der Lehrer- 
mangel auf dem Lande beriihrt. Es wurde gesagt, die kleinen Gemeinden 
k6nnten sich die Lehrer am ersten durch das Erstellen guter Wohnungen 
erhalten. 

Auf die Frage, ob man die nicht organisierten Arbeiter durch niedere 
Lohne "strafen" kénnte, wurde geltend gemacht, die Unternehmer hat- 
ten kein Interesse, durch diese Lohnabstufung den Gewerkschaften das 
Huhn in die Pfanne zu jagen. 


IV. Der Arbeiter und seine Familie. 
Refcrentin: Frau H, Briegel, Lehrlingshein MFO, Ziirich. 


Wonn wir aus der Schule kommen, schwirmen wir fiir alles mégliche: 
wir wollen Pilot, Offizier, LekonetsyiUbrer werden, Amerika sehen, 
schéne Frauen haben und viel eld verdienen. 


Spiter miissen wir uns entscheiden, uns mit dem gewihlten Beruf aus- 
cinandersctzen und uns in eine gewisse Ordnung einfiigen. Das fallt 
oft schwer., Plétzlich haben wir den Eindruck, eine fremde Hand habe 
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uns an unseren Platz gestellt und wir mdchten fliehen. Wir scheuen 
uns, die Verantwortung anzunehmen.Wir suchen nach Siindenbdcken, der 
Mann walzt die Entscheidung auf die Frau ab, der Arbeiter auf den 
Vorarbeiter. 


Wir alle haben unsere Fehler und Schwdchen. Wir miissen lernen, uns 
selhst so anzunehmen, wie wir sind. Auch die Frau und die Kinder 
sollen wir annehmen wie sie sind. 


Standig sind wir Versuchungen ausgesetzt, Versuchungen von innen und 
aussen.Wie falsch ist es doch, von Sich selber zu sagen: "Ich bin nur 
ein Arbeiter", oder: "Ich bin von Beruf Aerztin, aber jetzt bin ich 
nur Hausfrau und Mutter", 


Oft tragt der Mann die Schuld an den Minderwertigkeitsgefiihlien seiner 
Frau. Wir neigen dazu, die Mannerarbeit zu tibersch&tzen. Erst wenn die 


Frau krank wird, erkennen wir die Bedeutung und den Preis ihrer Ar- 
beit. 


Das Geld bringt oft grosse Not in die Familie. Es ist interessant, 
wie verschieden zwei Menschen mit der gleichen Geldsumme umgehen, 

Sie sind zwei Schneiderinnen zu vergleichen: die eine s&belt drauflos 
und denkt erst an das fertige Kleid, wenn der Stoff zerschnitten ist; 
die andere teilt genau ein und weiss alle Resten einzusetzen, bevor 
sie zur Schere greift. Man darf nicht erst ans Einteilen denken, wenn 
nichts mehr da ist, Ein Budget gehért in jeden Haushalt. 


Fatal ist die Art, wie wir unsere Kinder in das Geldwesen einfiihren. 
Wir wollen den Kindern nichts vorjammern, aber ihnen zeigen, dass man 
etwas aufschieben kann, wenn es sein muss. ("jetzt kommt zuerst die 
Konfirmation" ) 


Was wird doch heutzutage mit dem Taschengeld gesiindigt. In Ziirich gibt 
es Sekundarschiiler, die mit ihren Freundinnen tiber das Wochenende gut 
und gern zwanzig Franken verklopfen. Oft verdienen sie es selbst, und 
die Eltern haben nicht den Mut, iiber die Verwendung zu wachen. So 

geht jeder Respekt vor dem Geld verloren, von Sparen keine Spur. Die 
Folge gleicht dann einer Kette, wo ein Glied das andere nach sich 
zieht: Viel Taschengeld - kein Sparsinn - auch kein Sparen auf die 

Ehe - Aussteuer auf Abzahlung - Kinder kommen zu fziih - Abzahlung 
nicht mehr méglich - Zwist, Verbitterung - Scheidung]! 


Wie kommen die Eltern dazu, den Kindern in sd kurzsichtiger Weise 

Geld zu geben? Einmal aus Ressentiment: "Mein Kind soll nicht so unten 
durch wie ich!" Dann aus Gewissensbissen: In Ztirich wird jede 3. Ehe 
_ geschieden (Schweiz jede 8.). Man will die Verantwortung abschiitteln, ~ 
hat aber dann ein schlechtes Gewissen und iiberhduft die leidtragenden 
Kinder mit Geld und Geschenken. So werden diese Kinder zu allem Leeren, 
Nichtssagenden und Vergéaénglichen geftihrt. 


Es gibt Verschiedenheiten zwischen Mann und Frau. Der Mann ist sach- 
licher, draufgaéngerischer und harter; die Frau ist verantwortlich fir 
das Lebendige und Personhafte. An dieser Andersartigkeit reibt man 
sich. Das Barometer einer Ehe ist das Mass an Verst&ndnis fiireinander. 
Der Mann soll der Frau zuhéren, auch wenn er von der Arbeit miide ist 
und Zeitung lesen will. Die Erziehungsfragen sollen ihm nicht gleich- 
giiltig sein. Oft ist der Mann schuld, wenn eine Frau kalt, schiichtern, 
bitter, fremd und krank wird. Der Mann muss Zeit fiir seine Frau und 
seine Kinder haben, ; 


~ 


Persénlichkeitsbewertung. 


rtrag von Prof. Dr. H, Bidsch, ETH, Ziirich 
gehalten an der Arbeitertagung, 19./20. Marz 1955 
Im Begriff Bewertung liegt etwas Anmassendes. Es wére wohl richtiger, 
von einer Erfassung der PersOnlichkeit zu sprechen. In der Arbeits- 
psychologie versteht man unter Persténlichkeitsbewertung die Beurtei- 


lung der Untergebenen durch den Vorgesetzten, Solche Untersuchungen 
werden in vielen Betrieben periodisch durchgefiibrt. 


Kein Vorgesetzter kann darauf verzichten, seine Mitarbeiter zu beur- 
teilen, Sonst kann er nicht fiihren und die Arbeiten nicht sachgemiss 
verteilen. Die Schwierigkeiten in der Beurteilung zeigen sich erst, 
seit man die Ergebnisse schriftlich festlegt. Die Persénlichkeitsbe- 
wertung verlangt besondere Verantwortung. Sie ist aber - richtig ge- 
handhabt - eines der wichtigsten Instrumente der Fihrung. Es ist 


wichtig zu wissen, dass der "Bewerter" selbst am meisten und scharf- 
sten beurteilt wird. 


Es geht darum, positiv an die Bewertung heranzutreten. Man soll eine 
positive Einstellung haben, bevor man mit der Qualifizierung beginnt. 
Der Qualifizierende muss an die Aufgabe treten im Bewusstsein, dass 
ihm die Leute anvertraut und von ihm abhangig sind. 


Wie gualifizieren? 


a) in wohlwollendem Sinne 

zuerst die guten Eigenschaften sagen. Das folgende Bild beleuchtet 
die Wirkung der Einstellung: Je nach der Einstellung des Betrachters 
kann ein Glas Wasser “noch halb voll" oder "schon halb leer" sein, 
Eine positive Einstellung ist bei der Beurteilung von grésstem Wert; 
sie schafft gegenseitige menscnliche Beziehungen. 


b) auf Grund von Vorkommnissen und Beobachtungen 

ir verallgemeinern sehr gerne und sagen: "Der kommt immer zu spat", 
wenn er zweimal zu sp&ét gekommen ist. Wir miissen uns vor Pauschalur- 
teilen htiten. Wenn wir zu einem sagen: “Aus dir wird nichts", fihrt 
das oft zu Depressionen oder vélliger Ablehnung. 


c) in verstehendem Sinne 
Sich an den Ort stellen, wo der andere steht. Der “gute Menschen- 


kenner" neigt dazu, sein Urteil rasch zu fallen: “Ich muss einen Men- 
schen nur ansehen..." 


Verstehen heisst immer wieder nach Ursachen fragen, 

Der Beurteilende setzt sich immer wieder zwei Gefahren aus: Es geht 
gegen sein Ehrgefiihl, ein Urteil zu revidierern und er neigt,dazu, zu- 
viel in einen Menschen hineinzusehen. 


d) férde 
ie Versetzbarkeit des Arbeiters férdern. Dafiir sorgen, dass er sich 
im Betrieb zuhause fiihlt. Dabei die Lohnfrage nicht tibersehen, Wer 


die Férderungsméglichkeiten nicht ausniitzt, ist ein schlechter Vorge- 
setzter,. 


e) 
leiche Leistung und gleiches Verhalten ergeben gleiche Qualitat, . 
Das ist fiir den Arbeiter entscheidend, denn der gerechte Lohn ist nach 
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wie vor sein erstes Ziel. Es ist fraglich, ob man das tiberhaupt er- 
reichen kann, Durch die Schaffung gewisser Abstufungen ist es am ehe- 
sten mOglich. Nur ja kein Mittelmass ansetzen, denn niemand will mit- 
telmassig oder durchschnittlich sein, 


f) anerkennend 

Den Arbeiter menschlich und in der Entléhnung anerkennen.Wir sollen 
uns zur menschlichen Anerkennung verpflichtet wissen und uns dazu er- 
ziehen. Das ist nicht leicht, weil sich der Vorgesetzte immer wieder 
mit St6rungen und Fehlleistungen zu befassen hat. 


Es darf im Betrieb nicht die Gewissheit herrschen: "Willst du vorwarts 
kommen, so musst du reklamieren." Die Alten und Stillen miissen erfah- 
ren, dass man auch sie - menschlich und lohnmiissig - gerecht behandelt,. 


g) Besprechen der Qualifikation mit dem Mitarbeiter. 

Es ist eine enorme Leistung, wenn ein Vorgesetzter ein Gesprach oh- 
ne eine “eiserne Maske" fiihren kann. Wie schwer diese Aufgabe ist, 
zeigt schon die Schwierigkeit der objektiven Qualifikation. 


Man muss versuchen, eine offene Atmosphire zu schaffen; auch auf die 
Gefahr hin, unsachlicher Kritik ausgesetzt zu sein. Man muss bein 
Arbeiter mit dem Loslésen einer inneren Stauung rechnen und heraus- 
finden, wo ihn der Schuh driickt. 


Man soll nur das gualifizieren, was fiir das Arbeitsgeschehen wichtig 
ist. Dazu gehdren: die Qualitaét der Arbeit, die Leistung, die Selb- 
standigkeit beim Arbeiten, die Kollegialitat, die Einstellung zu 

den Vorgesetzten und zur Firma. Dazu kommt bei einem Vorgesetzten die 
Frage, ob er organisieren kann. Fiir die Leitung schliesslich ist auch 
das persOnliche Verhalten und die private Lebensfiihrung wichtig wegen 
der Autoritat. 


Der Betricb hat kein Recht, in die Privatsphire eines Arbeiters cin- 
gugreifen. Kein Mensch darf in der Furcht leben, man werde ihn 
"durchleuchten",. 


Die Firma Brown, Boveri in Baden hat ihr eigenes, bewihrtes System. 
Es besteht ein Baru eer tet Stunden Ane Kein Arbeiter be- 
kommt weniger als diesen Yrundansatz. Dieser Minimallohn richtet sich 
nach der SEE EERIE ESRC eee Das hat grossen Einfluss auf 
die Stimmung im Detrieb, weil die Dewertung stark differenziecrt ist. 
Dazu kommt der persdénliche S e atz (also Persénlichkeitsbewer- 
tung). Dieser kann bis zu 35% tiber dem garantierten Ansatz liegen. 


Die H&6he des persdénlichen Ansatzes wird bewertet nach Quantitat und 
Qualitat der Arbeit, Versetzbarkeit und allgemeinem Verhalten,. 


Entscheidend ist de 


mehr in den organisatorischen Fragen. Dadurch ist viel vom alten Miss- 
trauen durch eine vertrauende Haltung abgelést worden. Die richtige 
Handhabung aber ist und bleibt eine Frage der Menschlichkeit und 
Briiderlichkeit,. : 


